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Forord

Kaere deltagere pa borgertopmgdet, kystpostkasseskribenter ,
borgere i Taarbzek og interessenter

Farst og fremmest tak for jeres deltagelse pa borgertopmgdet, og for
de mange kommentarer og synspunkter til Igsningsforslagene. Dels
dem som blev nedfaeldet pd de ‘lyser@de postkort’ - og lagt i den r@de
postkasse i teltet under mgdet, og dels dem som lige op til, under og
efter borgertopmgdet blev sendt til kystpostkassen fra jer, der enten
var forhindret i at deltage eller gnskede at uddybe og dele jeres bade
bekymringer og meninger om Igsningsforslagene, foresla aendringer,
eller give ros og ris til mgdet og processen mv. Det tager vi alt
sammen med i det videre arbejde med at justere I@gsningsforslagene,
og sammenseaetningen af dem, sa de bedre kan leve op til jeres gnsker,
og udmunde i noget som alle Taarbaekkerne forhdbentlig ser sig hgrt i.
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Det var vel forventeligt at der ikke var fuld enighed omkring
bordene, hvilket ogsd afspejler sig i jeres kommentarer, men der
var en god debat hvor forskellige synspunkter blev luftet og lyttet
til — det er det vigtigste. Der er mange sten der skal vendes i
processen med at klimatilpasse og beskytte en kystby mod det
stigende havvand — en rejse der er begyndt, men stadig er et paent
stykke fra at veere i mdl, og en der gar igennem uprgvet terraen.

Med venlig hilsen
Kasper Graa Wulff, direktar
Lyngby-Taarbaek Kommune




Det videre forlgh

Rejsen er i gang; der har vaeret borgermgder, interviews, scenarie-
vaerksteder og nu et borgertopmgde, hvor de visioner, som
borgerrepraesentanterifra foreningef og grundejere har skabt, og
efterfglgende viderebearbejdet af de tekniskeradgivere, blev
praesenteret, diskuteret og stemt om.

Afstemningsresultaterne og de mange kommentarer, som er samlet i
materialet her, giver en pejling pa jeres mening om de praesenterede
lgsningsforslag, og indikationer pa hvilke @&@ndringer der skal til for at
finde vej frem mod feelleslgsninger. Men det er jo kun en pejling ud
fra dette tidlige stadie i processen. De tekniske radgivere arbejder
videre pa baggrund af tidligere input og input fra mgdet og skal levere
et skitseforslag for kystsikringen, som skal besta at tre Igsningsforslag.
Et af dem var allerede fastlagt i udbudsmaterialet tilbage i starten af
aret: “det er LTKs vurdering, pa baggrund af den forelgbige
borgerproces, at ét af Igsningsforslagene i skitseprojektet kommer til
at fokusere at bevare og optimere de eksisterende
kystsikringslgsninger”. Endvidere star der at; "Det skal beskrives,
hvordan en langsigtet helhedslgsning for kystsikringen i Taarbaek kan
se ud. Lgsningsforslagene skal baseres pa innovative og baeredygtige
Igsninger, der kan nedbringe risikoen for erosion og oversvgmmelse,
og fremtidssikre Taarbaek som en attraktiv by. Forslagene skal tage
hgjde for borgernes gnsker og Taarbaeks stedsspecifikke historie.”

Der er dog lang vej endnu — naeste gang vi skal samles kommer til
at handle om kystlaug og hvem der skal indga, og hvordan
omkostninger kan fordeles alt efter hvem der far gavn af
kystsikringen. Det borgermgde er forelgbig sat'til 3 november,
Taarbaek skole. Forslag til et Kystlaug forventes feerdigt ved
udgangen af aret, hvorefter Kommunalbestyrelsen skal tage
stilling til om projektet skal fremmes.

Hvis Kommunalbestyrelsen beslutter'at fremme projektet er der
forsat en lang tidshorisont til at der er etableret.en permanent
kystsikring.
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Lpsningsforslag til afstemning

OMRADE 1 OMRADE 2 OMRADE 3
Kysten syd for havnen Bombegrunden Havnen Jollehavnen Kysten nord for havnen og Springforbi
Lgsning A, B og C Lgsning D, Eog F Lgsning G, H og | Lesning J, Kog L Lesning M, N og O
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Bilag 1 Afstemningsresultater

3. Hvor i Taarbaek bor du?

Tabel - Stemmegrundlaget efter registrerede signaler’ fra udleverede Flere detaljer

stemmemoduler
. 1. Vest for Strandvejen 17
H *
Zone Zone Zone Zone ialt none Resultater ® 2 Melem Strandvejen og Tearb., 43
1 2 3 4 side
@ 3. Ost for Taarbaek Strandvej og ... 58

Antal borgere (alle aldre) 258 768 278 125 1429

Antal i alt 14 27 44 21 106 . 4. @st for Taarback Strandvej og .. 24

Q1 Syd for havnen 12 23 41 16 92 14 #5 @ Andet 7

Q2 Bombegrunden 12 24 40 16 92 14 #8

Q3 Havnen 12 22 39 17 90 16 #11

Q4 Sgndre mole 12 22 35 14 83 23 #14 4. Hvilken allersgruppe tilhgrer du?

Q5 Jollehavnen 14 21 39 17 91 15 #17

Q6 Nord for havnen 11 22 41 15 89 17 #20 Flere detaljer

Q7 Springforbi 13 20 37 17 87 19 #23

*) kan vaere udtryk for et nej, ikke ankommet endnu, forladt mgdet eller ikke modtaget signal @ 12354 5
® 36655 &2
® 663 82

Zone 1: Vest for Strandvejen
Figur — Antal deltagere ved lukning af det elektroniske tilmeldingslink d. 16.
august - i alt 143 — ca. det samme antal dagen far borgertopmgdet, s afbud og
nye tilmeldinger i balance, men ikke ngdvendigvis samme zone og
aldersfordeling som vist i figuren. Der blev ‘dimensioneret’ efter max 150
deltagere, godt 30+ mgdte ikke frem, hvilket ikke er unormalt, selv for mgder
med tilmeldingspligt, men som arranggrer sjaeldent tgr planlaegge efter.

Zone 2: Mellem Strandvejen og Taarbaek
Strandvej

I
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\»'t:a TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 1: Kysten syd for havnen

Forslag A - Hgj, stejl stensaetning og hgjere mure 29,3%

Forslag B - Bred, lav stensaetning og lavere mure 33,7%

H Total

Forslag C - Naturkyst med dige/klit og strand 28,3%

Ved ikke / gnsker ikke at svare 8,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%



\»(t:a TEKNOLOGIRADET

DANISH BOARD OF TECHNOLOGY
Afstemning 1: Kysten syd for havnen Afstemning 1: Kysten syd for havnen
Zone 1 Zone 3
Forslag A - Hoj, steJrInsLt:eensaetnmg og hojere - 16,7% Forslag A - Hgj, stejl stensaetning og hgjere mure — 46,3%
Forslag B - Bred, Iavmsut:aensaetnmg og lavere _ 33,3% Forslag B - Bred, lav stensatning og lavere mure _ 26,8%
H Total H Total
Forslag C - Naturkyst med dige/klit og strand — 50,0% Forslag C - Naturkyst med dige/klit og strand _ 22,0%
Ved ikke / gnsker ikke at svare = 0,0% Ved ikke / gnsker ikke at svare . 4,9%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 0,0% 5,0%10,0%4.5,0%20,0925,0930,0935,0%40,0%45,0%0,0%
Afstemning 1: Kysten syd for havnen Afstemning 1: Kysten syd for havnen
Zone 2 Zone 4
Forslag A - Hoj, steJrLere:so‘etnmg og hojere 0,0% Forslag A - Hgj, stejl stensaetning og hgjere mure _ 37,5%
H Total M Total
Forslag C - Naturkyst med dige/klit og strand _ 39,1% Forslag C - Naturkyst med dige/klit og strand - 12,5%
Ved ikke / gnsker ikke at svare - 13,0% Ved ikke / gnsker ikke at svare _ 18,8%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%



\»'t:a TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 1: Kysten syd for havnen

Forslag A - Hgj, stejl stensaetning og hgjere mure

Forslag B - Bred, lav stensatning og lavere mure

Forslag C - Naturkyst med dige/klit og strand

Ved ikke / gnsker ikke at svare

Zone 1: Vest for Strandvejen

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

WZonel MWZone2 MWZone3 MZone4d




\»'t:a TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 2: Bombegrunden

Forslag D - Forhgjet stensaetning og bedre strand 13,0%

Forslag E - Bred, lav stensatning og bedre strand 13,0%

H Total

Forslag F — Naturligt kystlandskab med dige/klit og strand 54,3%

Ved ikke / gnsker ikke at svare 19,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%



Afstemning 2: Bombegrunden
Zone 1

Forslag D - Forhgjet stensaetning og
bedre strand !

Forslag E - Bred, lav stensatning o
g Ing og . 8,3%
bedre strand

Forslag F — Naturligt kystlandskab ]
med dige/klit og strand — 83,3%

Ved ikke / gnsker ikke at svare . 8,3%

H Total

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Afstemning 2: Bombegrunden
Zone 2

Forslag D - Forhgjet stensaetning og
e
bedre strand

Forslag E - Bred, lav st tni
orslag red, lav stenszetning og - 20,8%
bedre strand
Forslag F — Naturligt kystlandskab o
med dige/klit og strand _ 66,7%

Ved ikke / gnsker ikke at svare ' 4,2%

M Total

0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0%70,0%

TEKNOLOGIRADET

DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

\\

Afstemning 2: Bombegrunden
Zone 3

Forslag D - Forhgjet stensaetning og

0,
bedre strand 20,0%

Forslag E - Bred, lav stenszetning og

0,
bedre strand 12,5%

Forslag F — Naturligt kystlandskab 45.0% u Total
med dige/klit og strand _ e
Ved ikke / gnsker ikke at svare - 22,5%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%
Afstemning 2: Bombegrunden
Zone 4
Forslag D - Forhgjet st tni
orslag orhgjet stensaetning og - 12.5%
bedre strand
Forslag E - B | i
orslag red, lav stensaetning og . 6:3%
bedre strand
H Total

Forslag F — Naturligt kystlandskab
med dige/klit og strand

Ved ikke / gnsker ikke at svare _ 43,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

37,5%

10



\»'t:a TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 2: Bombegrunden

Forslag D - Forhgjet stensaetning og bedre strand

Forslag E - Bred, lav stenszetning og bedre strand

Forslag F — Naturligt kystlandskab med dige/klit og strand

Zone 1: Vest for Strandvejen

Ved ikke / gnsker ikke at svare

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

WZonel MZone2 MWZone3 MZoned
11




\»'ée TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstmening 3: Havnen

Forslag G - Havnens bagland sikres med mure 25,6%

Forslag H - Havnen og baglandet sikres med stormport og mure

58,9%

H Total

Ved ikke / gnsker ikke at svare 15,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

12



\»'t:a TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstmening 3: Havnen
Zone 1

Forslag G - H bagland sik
orslag avnens bagland sikres - 16,7%
med mure
Forslag H - Havnen og baglandet 75.0%
sikres med stormport og mure =7 mTotal
Ved ikke / gnsker ikke at svare . 8,3%

0,0%10,09%20,0930,0%40,0%0,0%0,0%/0,0980,0%

Afstmening 3: Havnen
Zone 3

Forslag G - Havnens bagland sikres med
g g | - 25’6%
mure
Forslag H - Havnen og baglandet sikres med
59,0%
stormport og mure H Total

Ved ikke / gnsker ikke at svare 15,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Afstmening 3: Havnen
Zone 2

Forslag G - H bagland sik d
orslag avnens bagland sikres me - 22.7%
mure
Forslag H - Havnen og baglandet sikres med
63,6%
stormport og mure H Total
Ved ikke / gnsker ikke at svare - 13,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Afstmening 3: Havnen
Zone 4

Forslag G - Havnens bagland sikres med mure _ 35,3%
ForslagH - H baglandet sik d
stormport og mure

Ved ikke / gnsker ikke at svare 23,5%

0,0% 5,0%10,0%15,09220,0%25,0%30,0%35,0%40,0945,0%

H Total

13



\»'t:a TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstmening 3: Havnen

Forslag G - Havnens bagland sikres med mure

Forslag H - Havnen og baglandet sikres med stormport og mure

Ved ikke / gnsker ikke at svare

Zone 1: Vest for Strandvejen

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

WZonel MZone2 MWZone3 MZone4

14




DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

\»(ée TEKNOLOGIRADET

Afstemning 4: Udvidelse af Sgndre havnemole?

Ja 47,0%

Nej 48,2%

H Total

Ved ikke / gnsker ikke at svare 4,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

15



Afstemning 4: Udvidelse af Sgndre
havnemole?
Zone 1

Ja

33,3%

Nej

Ved ikke / gnsker ikke at svare = 0,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Afstemning 4: Udvidelse af Sgndre
havnemole?
Zone 3

Ja 42,9%

Nej 51,4%

Ved ikke / gnsker ikke at svare . 5,7%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

66,7%

VA
o

H Total

H Total

TEKNOLOGIRADET

DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 4: Udvidelse af Sgndre
havnemole?
Zone 2

Ja 68,2%

Nej 27,3%

H Total
Ved ikke / gnsker ikke at svare ' 4,5%

0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0%70,0%80,0%

Afstemning 4: Udvidelse af Sgndre
havnemole?
Zone 4

Ja 35,7%

N i 0,

Ved ikke / gnsker ikke at svare . 7,1%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
16



\»'t:a TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 4: Udvidelse af Sgpndre havnemole?

Ja

Nej

Ved ikke / gnsker ikke at svare

Zone 1: Vest for Strandvejen

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

WZonel MZone2 MWZone3 MZone4d -
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\»'t:a TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 5: Rosenhaven/Jollepladsen

ForslagJ - En bglgebryder foran kysten 9,9%

Forslag K - En ¢ foran kysten 5,5%

H Total

Forslag L - Et lille havneanlaeg 69,2%

Ved ikke / gnsker ikke at svare 15,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

18



Afstemning 5: Rosenhaven/Jollepladsen
Zone 1l

ForslagJ - En bglgebryder foran

0,
kysten 0,0%

Forslag K - En ¢ foran kysten . 7,1%

Forslag L - Et lille havneanlaeg — 78,6%

Ved ikke / gnsker ikke at svare - 14,3%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Afstemning 5: Rosenhaven/Jollepladsen
Zone 2

ForslagJ - Enkli)/;atlgt:]bryder foran - 14,3%
Forslag K - En ¢ foran kysten . 4,8%
Forslag L - Et lille havneanlaeg _ 61,9%
Ved ikke / gnsker ikke at svare - 19,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

H Total

H Total

\

\
\

)

Q
%

TEKNOLOGIRADET

DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 5: Rosenhaven/Jollepladsen

Zone 3

Forslag J - En bglgebryder fi
orslag n bglgebryder foran - 15,4%
kysten

Forslag K - En ¢ foran kysten - 7,7%

Ved ikke / gnsker ikke at svare - 12,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Afstemning 5: Rosenhaven/Jollepladsen

ForslagJ - En bglgebryder foran
kysten

Zone 4

0,0%

Forslag K - En ¢ foran kysten = 0,0%

Forslag L - Et lille havneanlaeg _ 82,4%

Ved ikke / gnsker ikke at svare - 17,6%

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

H Total

M Total

19
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( 3 TEKNOLOGIRADET .
AR Afstemning 5: Rosenhaven/Jollepladsen

Forslag J - En bglgebryder foran kysten

Forslag K - En @ foran kysten

Forslag L - Et lille havneanlaeg

Ved ikke / gnsker ikke at svare

Zone 1: Vest for Strandvejen

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

WZonel MZone2 MWZone3 MZone4d
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\»(ée TEKNOLOGIRADET

DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 6: Kysten nord for havnen

Forslag M - Stejl stensaetning 53,9%

Forslag N - Bred stensatning 29,2%

H Total

Ved ikke / gnsker ikke at svare 16,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

21
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Afstemning 6: Kysten nord for havnen ¥ TEKNOLOGIRADET
Zone 1

Forslag M - Stejl stensaetning 45,5%

Forslag N - Bred stensaetning 36,4%

H Total

Ved ikke / gnsker ikke at svare 18,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Afstemning 6: Kysten nord for havnen
Zone 2

Forslag M - Stejl stensaetning 36,4%

Forslag N - Bred stensaetning 40,9%

H Total

Ved ikke / gnsker ikke at svare 22,7%

0,0 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Afstemning 6: Kysten nord for havnen
Zone 3

Forslag M - Stejl stensaetning 63,4%

Forslag N - Bred stensaetning 24,4%

H Total

Ved ikke / ¢nsker ikke at svare 12,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Afstemning 6: Kysten nord for havnen
Zone 4

Forslag M - Stejl stensaetning 60,0%

Forslag N - Bred stensaetning 20,0%

H Total

Ved ikke / gnsker ikke at svare 20,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

22



\»'t:a TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 6: Kysten nord for havnen

Forslag M - Stejl stensaetning

Forslag N - Bred stensaetning

Ved ikke / gnsker ikke at svare

Zone 1: Vest for Strandvejen

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

WZonel MZone2 MWZone3 MZone4d

23




\»(ée TEKNOLOGIRADET

O DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 7: Rekreative anlaeg ved Springforbi

Ja 77,0%

Nej 14,9%

H Total

Ved ikke / gnsker ikke at svare 8,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

24



Afstemning 7: Rekreative anlzeg ved
Springforbi
Zone 1

TEKNOLOGIRADET

DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 7: Rekreative anlzeg ved
Springforbi
Zone 3

Nej . 10,8% ol
Nej - 15,4% | Tota

H Total

Ved ikke / gnsker ikke at svare  0,0% Ved ikke / gnsker ikke at svare l 5,4%

0,0% 20,06 40,0%» 60,0% 80,0% 100,0% 0,0% 20,0 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Afstemning 7: Rekreative anlzeg ved Afstemning 7: Rekreative anlzeg ved
Springforbi Springforbi
Zone 2 Zone 4

N . 0, H 0,

Ved ikke / ¢nsker ikke at svare 15,0% Ved ikke / gnsker ikke at svare

11,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 0,0% 10,0%20,0%30,0%40,0%50,0%60,0%70,0%80,0%



\»'t:a TEKNOLOGIRADET

‘\ DANISH BOARD OF TECHNOLOGY

Afstemning 7: Rekreative anlaeg ved Springforbi

Ja

Nej

Ved ikke / gnsker ikke at svare

Zone 1: Vest for Strandvejen

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

WZonel MZone2 MZone3 MZone4

26
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Bilag 2 Postkort kommentarer fra mgdet

Pa de fglgende sider finder | de indleverede kommentarer pa ‘postkortene’
indskrevet og tematiseret. De er samtidig anonymiseret for ikke at kunne
identificere personlige holdninger.

LYNGBY-TAARBAK
KOMMUNE



Postkort fra borgertopmegdet d. 4/9

Kategori — Mere fokus pa kystsikring:

TAARBAK SKAL IKKE VARE EN TURIST-ATTRAKTION. FLERE FORSLAG UDEN
UNDERHOLDNING. NEJ TAK TIL ALLE FORSLAG.

Der skal veere flere muligheder uden en “lalandia” version. Flere og bedre rene
kystsikringsversioner

Fokusere pa kystsikring og ikke ”lalandia” I@sninger som forandrer landsbyen. Nye
tiltag brug Springforbi

Synes at temaet har aendret sig radikalt fra at lave kystsikring til at lave et stort
badeland. Vi har Bellevue og der er kilometer af plads op til omkring Springforbi.
Kystsikring er fortsat vigtigt.

Generelt spgrgsmal: Hvor kobles offentlig adgang til havet sammen med
spgrgsmalet om kystsikring?

Lgsning (1) er rekreativt — men/og ikke kystbeskyttelse

Kategori — Forskellige lgsninger langs Taarbaek:

1.

Det skal veere muligt at vaelge alle 3 Igsninger syd for havnen. Det skal ikke vaere
ensartet. Muren pa bombegrunden skal ikke fiernes

[D,E,F] Muren skal ikke fjernes [A,B,C,D,E,F] der skal ikke vaelges en Igsning, men
versioner af alle 3 alt efter eksisterende forhold

Man kunne variere det mere indenfor hvert omrade sa F.eks. A foran privat
adgang til vand og C/F de steder langs kysten hvor der er offentlig adgang/slipper.

Lav en smallere underinddeling, hvor man kan have lgsning 1.A op mod Bellevue,
men fx 1.B eller .C for enden af slipperne taettere pa havnen. Ved vores bord var
der bred opbakning til en "mixet” Igsning.

10.

Vedrgrende omrade 3. Forslag om at splitte op i 2 delomrader:
I. den sydlige lavere del
Il. den nordlige hgjere beliggende del

Overordnet:
Klondyke bibeholdes
forskellige omrader

Der skal/bgr gives mulighed for individuelle Igsninger. Dvs. ingen kommunalt
dikteret Igsning.

Individuelle Igsninger der lever op til nogle fzlles kvalitative krav. Underopdele
streekningerne

underopdel streekning 1. ex: Bellevue — Bombegrunden, Bombegrunden,
Bombegrunden — Lars Carls vej, Lars Carls vej — Sgvej, S@vej — Rosenhaven.
Hvad er det reelle formal/hensigt?

Kystsikring og/eller gnske om rekreative omrader?

Vi vil gerne have forskellige Igsninger langs omrade 1. Der er masser af sand pa
Bellevue. Bombegrundens mur skal bevares sa graespleenen forbliver.

Kategori - Minimal Igsninger

Vedrgrende afstemning forslag J, K og L: ingen af forslagene gnskes men,
maksimal kystsikring med minimal @&ndring af eksisterende, forringelse af
vandkvalitet gnskes ikke

Jollehavnen/rosenhaven: gnske om en minimal Igsning. Fokus pa kystsikring.
Eksisterende miljg fungere rigtig godt, ma ikke forringe vandkvalitet.

Udgifter til kystsikring skal kunne fratraekkes (i skat) — Minimallgsninger

Vi gnsker ikke at udvide Taarbaek ud i vandet. Det vil give anledning til at alt bliver
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Kategori - Minimal Igsninger (forts)

overbefolket og charmen vil forsvinde. Vi fgler en afmagt i de 3 forslag for omrade 1,
men veaelger forslag A selvom jeg heaelder til at det skal Fortseette som hidtil

Kategori - ingen offentlig sti

1.

Stemmer pa forslag B, minus offentlig sti.
Ingen offentlig sti uanset hvad

Frygt for en offentlig sti: Trafikkens omfang, tyverier, grupper af unge der
igennem haverne, mm.

Der er ikke taget stilling til at aflede mod Bellevue og ved forslag B og C vil man
have fri adgang op igennem Taarbaek.

Hvordan kan | konkludere at det har en positiv virkning pa ejendomspriserne hvis
man har en offentlig sti?

For os ser det ud som om det vil have en alvorlig forringelse af husene der ligger
ud til vandet.

UANSET HVAD @NSKER VORES BORD |KKE EN OFFENTLIG STI

Omrade 1: Taarbak strandvej 16,18,20,22 har allerede store problemer med folk
som kommer ind fra Bellevue og gar ind i haver og folk der bruger havemgbler
ingen sti/gennemgang

mrade 1: ingen sti/gennemgang fra Bellevue til Taarbaek!

10.

11.

12.

13.

Ulempe:

ved at abne op for stier og gangarealer foran haver og huse — ggr man det for
meget lettere for indbrud mm. Noget som mange huse har problemer med i
sommerhalvaret.

Omrade 1: Vigtigt ikke at forbinde stien til Bellevue pga. 1 risiko for indbrud vil
stige 2. Taarbeek vil blive fyldt med besggende fra Bellevue 3. Kraftig forringelse i
boligpriser 4. Rekreative omrader kan skabes ved Springforbi/ mod syd op til
Charlottenlund.

Hvor mange gange skal vi sige at vi ikke gnsker en sti? Passage, ja. Men ingen stil!!

Jeg stemte pa B, men efterlyser en mulighed B, uden sti.

Jeg stemte blankt vedrgrende M+N gar ind for N uden sti.

Kategori — Springforbi

Strandstien/Springforbi
Ny belaegning pa stien sa barnevogne/kgrestole kan benytte stien

Alle tegninger kan bruges pa Springforbi som kan bruges meget mere rekreativt.
God parkering, cykelsti, grgnne omrader og badeplatform

Hvis LTK gnsker at anleegge strande/rekreative omrader for dets borgere sa
foreslar jeg at anlaegge strande mod/efter Springforbi hvor der ogsa er bedre
parkering. Pladsen er stor i forhold til Bombegrunden.

Springforbi, promenade sti prioriteres, toiletfaciliteter vil veere godt.

Farst skal der kystsikres bedre, ellers giver flere rekreative anlaeg ingen mening
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Kategori - Springforbi (forts)

Den “nye” badeplatform er rigtig god og populaer — ogsa for folk udenfor
Taarbaek. God ide med flere platforme, sma strande og picnicborde, samt
udbedring af den gdelagte kystsikring

Forslag til etablering af flere badetrapper i beton som ved starten af
promenadestien ved Taarbak for at tage trykket af selve Taarbak

Lav gerne flere rekreative omrader for Springforbi, der er masser af plads der.

Kategori: Jollehavnen

1.

Ny flisebelaegning
Kunne man ikke ngjes med forstaerket bolvaerk bagved i stedet for stgrre indgreb

Nedlaeg Jollehavnen og byg broer til kajak og vandskiklub samt vinterbaderne. Flyt
jollerne til havnen.

Hvis L skal der sikres mod brakvand, men mest er der bare brug for en bedre
belaegning

Det vigtigste er en ny flisebelaegning pa Jollehavnen — Den er livsfarlig.
Husk rgr sa der bliver gennemstrgmning.

Tilfgj betonrgr i molerne for at sikre gennemstrgmning.

Kategori — Havn

1.

gerne bedre badeforhold pa Sendermolen
Ingen vandski pa havn
Ingen huse pa Sgndermolen

1. Forslag |: En meget mindre version. Bedre badebro, evt. omklaedningslaeskur

2. Synes alle at havnen skal vaere en havn og ikke et badeland. Badebroen ma gerne
udvides, men vi ser hellere tiltag for at havnen bliver rettet mod fiskeri og den
oprindelige brug.

Kategori — Bombegrunden

1. Alle tegninger/Igsninger har kun ”mur” og sikring omkring grundene ned mod
vandet. Seneste oversvgmmelse gik vandet til stregen pa tegningerne. Murene pa
tegningerne bgr forlaenges til nr2. og eventuelt nr. 3 grund op mod vejen

2. Vi ser ogsa gerne en Igsning hvor muren langs bombegrunden bevares sa man
ikke far en “Bellevue-Strand”

3. Er der mulighed for noget mere lokal kystbeskyttelse malrettet bombegrunden og
uafhaengig af forslag A, B, C?

4. Modstander af at fjerne muren
eksisterende mur virker 98% af tiden, sa hvorfor fjerne den sidste del der har
vaeret deri 20 ar?

5. Der mangler alternativer
6. forslag om en lavere tilabetrukket mur/trappe, sa der er adgang til strand.

7. gore den eksisterende mur bedre
hgjden pa hver side udbygges
badebro med platform.

8. Badebroer ved forslag F. sa det bliver lettere at bade fra bombegrunden om
vinteren
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Kategori — Bombegrunden (forts)

9.

omrade 2: Hvorfor overhovedet fjerne muren ved bombegrund? Derfor stemmer
jeg ikke! Der er masser af strand v. Bellevue

Kategori — Jura og gkonomi

Os ved vandet der er mest udsatte ma bidrage saledes at Igsningen tilgodeser
feellesskabet

Jeg synes dem der bor teettest pa de bergrte omrader skal have den stgrre
stemme

Vigtigt at fa afklaret og kommunikeret fglgende:
Regler for badebroer mht. passage, er der specifikke regler for hgjde osv.?
Regler for ophold pa privat strand, er det f.eks. 50 meter fra beboelse?

Tak for borgertopmgde og inspirerende materiale, maske dog en smule
romantiseret.

Men, det er jo rene gnsketaenkninger!! —man som husejeri 1. raekke ikke har
nogen som helst ide om de gkonomiske konsekvenser. Hvem betaler og hvor
betales for f.eks. forhgjelse af mure/etablering af bglgebrydere mm. Heller ikke
juridiske sp@rgsmal er — naturligt nok — afklaret: forslag b -> “private” terrasser?
forslag | -> hvad siger jura i forhold til at Taarbaek strand vist er privat?

Det virker urealistisk nar man ikke ma tale gkonomi, hvem skal betale?

Jeg synes der mangler vaesentlige oplysninger for at kunne traeffe beslutninger —

F.eks. juridiske, hvem kommer til at eje stenterraser (Hvis det bliver resultatet) —

Er det allemandseje?

eller er det noget som der bor, ned til vandet skal betale skat af?

leg synes det er aergerligt og uhensigtsmaessigt at materialet ikke er uvildigt, ogsa
i den mundtlige praesentation ”"Berlinmuren”

6. (forts) hvem skal betale? det g@r ogsa en stor forskel

7. Omrade 1 og 3
Fejlagtigt og usandt at det giver positiv virkning pa ejendomspriserne. Tvaertimod
vil priserne falde hvis der kommer sti og strand foran husene direkte til vandet.

Kategori - ris og ros til mgdet.

1. Vores bord er enige om at preemissen om at aflaste Taarbaek ikke er muligt at
stemme pa. Man kan heller ikke stemme pa at bevare Taarbaks saeregne
karakter. Det er enten eller.

2. jeg har valgt at stemme “ved ikke” da muligheden for at forkaste forslagene ikke
var givet.

3. Afstemningsmulighederne er ikke retvisende.
ved ikke/gnsker ikke at svare er ikke det samme som at man ikke gnsker nogle af
de stillede Igsninger

4, Der skulle have vaeret en stemmemulighed ”"gnsker ingen af forslagene
5. ved ikke/@nsker ikke at svare burde ogsa inkludere “ikke enig i nogen af

forslagene”

6. Godt oplaeg og materiale, super at inddrage lokalomradet i diskussionen pa dette
niveau!

7. ved ikke/gnsker ikke er slet ikke det samme — modsat

8. Vores kommentarer pa de her lysergde sedler kan vi ikke tale med de andre
Taarbak borgere om inden vi skal afgive vores stemme. Vi tvinges til at stemme
inden alle har faet hinandens noter. Vi tvinges til at stemme om de konkrete
forslag. Maske kom der noget nyt pa bordet der kunne vaere bedre.
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Kategori — Forslag til helt andre tiltag
1. Koordinere kystsikring med tilstedende kommuner og kystdirektoratet

2. Forslag til gvrig aflastning af byen.
Parkeringskaelder under hele cottage parken
begraense trafik gennem byen
Indkgrsel ved Bellevue.

Udgange flere steder i byen

3. Der gnskes belyst forskel pa vandstandsstigninger ved storm/vindretning fra
Nord, @st og syd + stormflod.

4, Hvordan er beredskabet for naeste oversvemmelse? Hvordan er den forankret
hos borgerne i Taarbaek?

5. Indsigt i den overordnede planlaegning/koordinering med nabokommuner +
kystdirektoratet

6. Udvidelse af skovstien (langs kystbanen), sa den opdeles til cyklister og
fodgaengere. Overordnet bedre vedligehold, sa beplantningen ikke gar langt ind
over selve stien

7. Ide at medtaenke parkmotionsredskaber, blandt andet i omrade 4
Kategori - Forslag og sendringer

1. Det vil veere ngdvendigt uanset hvad at forhgje nordre mole, da vandstanden ved
stormflod vil veere hgjere end molen i dag

2. Forslag C og F giver mulighed for udvikling af naturlig kyst/klitstrand

10.

11.

12.

13.

Forslag A: En del af forhgjelsen af muren kan erstattes med udlaegning af
sandsakke fra oktober — februar

Kan man lege med lgsning B og kurver langs kysten, sa der kommer naturlig
sandaflejring?

M + N: Havbunden er meget dybere end skitseret sa stien er hgjest sandsynligt
urealiserbar

Som lodsejer kunne man gnske sig en mellemting mellem A+B uden ”private ”
terrasser —Som i virkeligheden ikke bliver private...
Men en bred lav stensatning der beskytter mod for hgje bglger er gnskelig

Havnen vedrgrende G+H: Kan muren flyttes til kajkant
Porten kan veksles til en forsteerket nordmole

Bade J, K og L forringer vandkvalitet. Der samler sig let tang, brakvand samt
lugtgener.

Der burde vzere et andet forslag en J, K og L.

Hvad med en mur og terrasser i forskellige niveauer med hyben ned mod vandet?

alternativt forslag til G, H og I: Udvid havnen, inkluder moleanlzaeg i beskyttelsen

Forslag L: Gennemstrgmning af stenmolen bgr sikres for at vandkvaliteten ikke
forringes

@nsker forslaget og bglgebryder/rev ca. 30 meter fra kysten genovervejet.

| forhold til forslag G og H kunne der for at undga stormporten (som er meget dyr)
anlagges en fritliggende mole a la Skovshoved havn i en sydgstlig/nordvestlig
retning. — Kunne dette ggres pa forslag L sa man kunne sikre ferskvand

Ved forslag L skal der nok ogsa vaere en kajak-bro udenfor "havnen” for at sikre at

vi kan komme ud/ind med kajakker i al slags vejr 32



Postkort fra borgertopmegdet d. 4/9

Kategori — Forslag og sendringer (forts)

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

| forslag L vil der vaere behov for flere broer pa ydersiden af havnemolen til de
store robade (bade Lyngbys og gaester) og til meget andet

Lgsning C. Forslag om at "vejen” fra Bellevue besveerligggres af stensaetninger pa
tveers af stranden, sa faerre (herunder store selskaber med grill) ikke indirekte
opfordres til at tage ophold pa stranden.

Forslag H evt. kombineret med mur + watertubes/watergates

Forslag til havne forbedringer kraever naermere analyse af: for hvem og hvilke
initiativer der er for Taarbaek borgere, bgrn/skolen

genoptage muligheden for at etablere rev og bglgebrydere

afstemning 1: Forslag B bgr suppleres med korte sti forbindelser, ikke en lang
forbindelse

Kunne man kombinere forslag B med det grgnne klitlandskab fra forslag F?
evt. ved at lave stensatningen bredere ved/omkring bombegrunden og derved
skabe plads/dybde til en sandstrand? (der er en tegning tilknyttet)

Forslag I: udvidelse af sgpndre mole. Bredere mole er ok, men uden bygninger og
badevinger/broer

@nske om belysning af om et stenrev i en afstand op 100-200 meter ude i vandet
kunne etableres som bglgebryder.
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Bilag 3 Synspunkter sendt til Kystpostkassen

Pa de fglgende sider finder | de mails vi har modtaget i Kystpostkassen,
Kyst@Itk.dk bade lige op til, under og efter borgertopmgdet.

De er ligeledes blevet tematiseret og anonymiseret. | den proces har det veeret
ngdvendigt at a&ndre en smule i formuleringerne, sa det ikke fremgar hvem
afsender er.

Tekstomfanget i mails er af natur stgrre end postkort kommentarerne, men vi har
valgt ikke at forkorte, da det giver mulighed for at laese om de bevaeggrunde og
refleksioner, som ogsa ligger bag mange af de synspunkter delt pa postkortene.


mailto:Kyst@ltk.dk

Mails til Kystpostkassen - borgertopmgdet

Kategori — adgang til og faerdsel langs stranden/kysten:

1. Alternativ 1.A. er det eneste forslag som vi kan stgtte op om, da det ikke
medfgrer en gget trafik foran vores hus, samt gget risiko for indbrud (som vi
tidligere har oplevet). | forvejen oplever vi regelmaessige gener fra Bellevue, og
forslagene B og C vil kun yderligere forvaerre dette problem.

2. | betragtning af at det udtalte formal med mgdet var at give borgerne mulighed
for at tage stilling til forskellige mader at sikre mod indtraengning af havvand som
felge af klimaforandringerne, undrer det mig, at flere af forslagene var
kombineret med andre malsaetninger — isaer vedr. adgang til og faerdsel langs
stranden.

3. Med hensyn til omradet syd for havnen er ssammenblandingen mellem
beskyttelse mod vand og det rekreative meget tydelig. Forslag til kystsikring, der
indebzerer en sti fra Bellevue til havnen er efter min mening en ualmindelig darlig
ide. Det vil medfgre mere trafik derfra og badegaester fra Bellevue vil finde sma
oaser i Taarbaek og sla sig ned der. Kan Taarbaek holde til det?

4, Lettere adgang vil tillige medfgre stgrre risiko for tyveri for alle, der bor teet pa
havet. Der har allerede veaeret en del tyveri fra vandet nzer Bellevue. |
aftentimerne og senere pa dggnet er der til tider en ikke sa venlig samling af unge
mennesker, mest maend.

5. Af de tre skitserede muligheder fortraekker jeg den store mur (Igsning A). Ganske
kort gar min bekymring for de nye planer pa forringelses af mit privatliv,
sikkerhed, indbrud, skrald, stgj og prisfald pa mit hus.

6. Pa vores matrikel vil etablering af sti uanset hvor give indsigt hos os.

7. Vi noterer os fgrst, at det pa borgertopmgdet blev bekraeftet i plenum, at stien
ikke ville ga helt hen til os ved Bellevue, og vi beder jer gerne om at bekraefte
dette.

2] [\[/] LYNGBY-TAARB/AEK
O YK KOMMUNE

Hvis | alligevel skulle vaelge at ga videre med at overveje etableringen af en ny sti
ud til vandet foran vores ejendomme vil vi bemaerke at det ville have en saerdeles
negativ effekt pa os. Nedenfor opsummerer vi nogle af de stgrste problemer ved
at etablere en sti pa denne straekning som ikke er beskrevet i jeres materiale:

a. @get risiko for indbrud: Flere af os dgjer i forvejen med risikoen for tyveri
ude fra vandsiden og oplever allerede ugnskede bes@g i vores haver (og
huse) fra Bellevue. Ved etablering af en ny sti vil der veere gget
opmeaerksomhed pa vores huse og lettere adgang samt flugtve;j til og fra
vores haver

b. Ophold pa stien med grill og soundboks: | forvejen oplever vii stigende
grad gener fra larmende soundbokse og kulgrill pa Bellevue. Hvis der bliver
etableret en sti foran vores ejendomme vil det blive muligt for besggende
at opholde sig lige ud til vores haver til stor gene for beboerne i omradet

c. @get trafik fra Bellevue ind i Taarbaek: Safremt man forbinder Bellevue
med Taarbak kan man forvente en vaesentligt stgrre tilstremning i lgbet af
sommeren, hvilket kan @&ndre byens karakter betydeligt. | dag bruges
Bellevue primaert af ikke-Taarbzaekkere og man bgr derfor forvente at det
samme vil blive tilfeeldet med stien

d. Behov for kraftigt gget murhgjde og/eller kampesten: Det vil vaere
ngdvendigt for husejerne at etablere hgje mure og/eller kampesten ud
mod havsiden (for at sikre privatlivi haven, samt reducere risiko for
indbrud), der bl.a. vil skabe et "hardt" udtryk for brugerne af stien

e. @konomisk pavirkning: | modsaetning til hvad der er beskrevet i jeres
fremsendte materiale vil huspriserne ikke fa en positiv pavirkning af den
nye sti. Omvendt skal vi forvente et fald i ejendomspriserne (til topmgdet
havde en ejendomsmaegler hos den lokale ejendomsmaeegler, Claus Borg,
estimeret ca. 35% fald i ejendomsvaerdierne)



Mails til Kystpostkassen - borgertopmgdet

Kategori — adgang til og faerdsel langs stranden/kysten (forts):

f. @get risiko for chikane: Vi har i forvejen oplevet regelmaessig chikane fra
gaester pa Bellevue (senest for ca. 1 maned siden, hvor der skulle tilkaldes
politi), der vandrer ind i vores private strandhaver og bl.a. har chikaneret bgrn,
der var alene hjemme

g. Skrald: Pa Bellevue er der opsat adskillige skraldespande for at kunne
handtere de store maengder skrald. Hvordan forestiller man sig, at dette skal
handteres pa stien? Og hvordan ville skraldespandene blive tgmt?

Kategori — rekreativ anvendelse og parkering:

1. Der blev ogsa i de to fgrste hgringer (scenarievaerksteder red.) rejst fokus pa, at
Taarbaek i dag slet ikke har de forngdne parkeringspladser til at huse en ggning af
gaester. Allerede i dag pa de varme sommerdage, sa er der nu sa mange biler
hernede, at mange vaelger at holde ulovligti nordgaende retning af strandvejen. |
ar har vi adskillige gange oplevet, at ordenspolitiet pa disse dage, deler et meget
stort antal parkeringsbgder ud til de mange gaester der parkerer ulovligt. Hvis
strand og badefaciliteterne bliver forbedret i fremtiden, sa vil problemet med det
bare bliver endnu stgrre, og det virker som om, at vi ikke kan forvente en stigning
i antallet nye tildelte parkeringspladser lige her i omradet. Det endda sagtien
stund, hvor der netto er tilvaekst i antallet af biler fra nye beboere i omradet.
Alene det faktum, i sig selv strider i det mindste mod at ggre plads til flere
badende gaester her. Under scenarievaerkstederne blev det ogsa af rigtig mange
nzavnt, at Rosenhaven primaert bliver benyttet af "Taarbaekkerne” og at
Bombegrunden mere var for gaester udefra. Kan naturligvis ikke vurdere, om det
er geester udenfor kommunen, men har indtryk af, at der ogsa er tale om mange
gaester udenfor LTK. Sa er det naturligvis spgrgsmalet, om LTK skal finansiere
dette, nar Bellevue kun befinder sig 500 meter fra bombegrunden. Her er der
endda bedre parkeringsmuligheder. Samtidigt pastas det, at antallet af besggende
her har veeret lidt faldende fordi der er oprettet mange nye bademuligheder i
Kgbenhavns havn. Er ikke selv klar over om det er korrekt eller ej.
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Kategori — ros og ris:

Det glimrende initiativ til drgftelse af byens fremtid kunne efter min mening have
givet et bedre resultat, hvis mere fokus pa forskellige mader at sikre sig mod
indtreengning af havvand som fglge af klimaforandringerne, udelad malsaetninger
om adgang og faerdsel langs stranden - eller have det som en valgmulighed,
inddelt omrade 3 i en hgjere nordlig del og en lavere sydlig del, finansieringen
skulle have veeret med da den kan pavirke ens valg, mgdet var styret for stramt —
skulle have vaeret en mulighed for at stille — om ikke andet - opklarende
spergsmal i plenum. Jeg er derfor bange for, at de formelle afstemninger pa
m@det, ikke giver et retvisende resultat. Det er meget kedeligt, efter der har
veeret udfoldet en stor omkostning og i gvrigt glimrende initiativ til
borgerinddragelse i beslutninger om Taarbaeks fremtid.

Mange tak for mgdet i gar - hvor de mange aspekter og hensyn der skal tages i
forbindelse med et sa stort og komplekst projekt blev bergrt. Det var interessant
at hgre jeres oplaeg og m@gde de mange forskellige interessenter. Jeg finder det
dog eergerligt, at man allerede pa nuvaerende tidspunkt har afskaret sig fra en
ganske vaesentlig del af de mulige I@sningsforslag ved at udelukke anlaeggelse af
en revle eller rev lidt ude fra kysten. Desvzerre skal det ogsa anfgres, at den made
der blev foretaget afstemning pa er ganske misvisende, idet der kun blev givet
mulighed for at vaelge blandt de stillede forslag samt et yderligere "ved ikke". Det
var saledes ikke muligt at stemme nej til nogle af de stillede forslag - hvilket
naturligvis er helt uacceptabelt, idet der er stor principiel forskel pa "ved ikke" og
"vil ikke". De indkomne resultater ma derfor siges at vaere misvisende og kan ikke
benyttes til at drage nogle konklusioner.

Borgermgdet var en fin oplevelse og super godt organiseret.
Tak for et fint borgertopmgde i gar. Et keempe arbejde har ligget forud og som

borger i Taarbaek vaerdsaetter jeg dette. Taarbeaek ligger udsat og det synes rigtigt,
at vi tager fat i overvejelser om kystsikring. Desvaerre synes jeg, at der var en alt 36
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Kategori — ros og ris (forts):

4, (forts) for stor sammenblanding af at beskytte Taarbak mod indtraengen af vand
og alle de mere rekreative forslag. Ved hvert scenarie var der tre muligheder plus
et “ved ikke”. Dette “ved ikke” kan meget vel sta for et “nej” til de tre forslag,
men det fremgar ikke af valget. Man havde kun mulighed for at fremkomme med
sin mening ved de enkelte borde, og hvis mange har haft samme mening om en
sag, kommer det aldrig frem. Ikke saerlig demokratisk. Min fglelse er, at vi tvinges
ind i udvalgte scenarier. Der findes andre mindre indgribende Igsninger, hvor man
primeert tager hand om beskyttelse mod havet og ikke mangfoldige kreative
forslag.

5. Af emnet pa det materiale der blev fremsendt, var der tale om et
kystsikringsmgde, men efterhanden som processen omkring kystsikring er skredet
frem, minder projektet nu mere om, at kommunen gnsker at etablere rekreative
arealer for byens borgere og gaester subsidizert kystsikring. | de to fgrste hgringer
(scenarieveerksteder red.) blev deltagerne spurgt ind til hvad de specielt de godt
kunne lide ved Taarbzek, og indirekte ogsa hvad de ikke kunne teenke sig. Her kom
det meget tydeligt frem, at man ikke gnskede sig et nyt Bellevue strandpark. der
var ogsa en bred forstaelse for, at man ved kystsikringen skulle sikre byens
eksistens lang tid ind i fremtiden. Der var ikke lagt vaegt pa etablering af strande
og "private opholdsterrasser”.

6. Tak for et veltilretteligt mpde sgndag den 4. september pa Bombegrunden under
overskriften “Taarbaek og mgdet med @resund”. Allerede i overskriften for mgdet
synes imidlertid at vaere sket en markant drejning i forhold til det oprindelige
udgangspunkt: Kystsikring som fglge af stigende havvand. Savel oplaegget fra april
2022 og gengivelsen af scenarievaerkstederne afholdt i maj 2022 bar saledes
overskriften “Taarbaek og det stigende havvand”. Denne overskrift stemmer i
mine gjne langt bedre overens med formalet med kystsikring; nemlig at tage
stilling til, hvordan den eksisterende kystlinje bevares. Dette forekom imidlertid —
i realiteten —ikke at vaere den overordnede agenda for mgdet, men derimod
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6. (forts) langt mere indgribende a&ndringer. Indholdet af de forslag, som var til
"afstemning” pa mgdet, bar saledes praeg af at ville andet og langt mere end at
omfatte en vej frem i forhold til, hvordan det er muligt at foretage kystsikring som
fglge af stigende havvand.

7. Vi tillader os at rette henvendelse, da vi har betydelige kommentarer til det
igangveerende arbejde ift. kystsikring (og etablering af rekreative omrader) i
Taarbaek som vi vil sgrge for bliver taget med i jeres videre arbejde. Flere af os
deltog i borgertopmegdet, hvor vi dog desvaerre ikke fik mulighed for at ggre vores
stemmer geldende, sa derfor denne mail. Til topm@det havde vi gode drgftelser
med andre borgere, hvor vi fandt Igsninger som der kunne veere bred enighed
om. Disse matte dog ikke fremlaegges i plenum. Vi gnsker pa ingen made at
modsatte os etablering af rekreative anlaeg/stier/lignende, men det kunne med
fordel skilles fra kystsikring, sa man undgar sammenblanding af uafhangige
emner.

Kategori — jura og gkonomi:

1. | starten af mgdet blev det praeciseret, at der ikke er taget stilling til gkonomiske
og juridiske aspekter. Min oplevelse var, at det var sveert at holde iszer
finansieringen ude af overvejelserne. Dersom man selv skal betale for noget, kan
man maske blive fristet til at veelge den billigste I@sning? Det var maske
forklaringen p3, at forslag | vedr. ny sydmole fik sa fa stemmer.

2. Det med “private” haver finder jeg er en tendentigs betegnelse. Ved vort bord
spurgte vi en af teknikerne (det rgde kort) derom. Han sagde det var et
eksperiment. Bare det at “privat” star i anfgrselstegn viser at det private er en
tvivisom stgrrelse.

3. At grundene ud til vandet bliver mere vaerd holder ikke. Flere ejendomsmaeglere
er blevet spurgt og de siger at det modsatte er tilfaeldet.
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Kategori — jura og gkonomi (forts):

4, (Bedre at bruge gkonomi pa beskyttelse end kreative muligheder.

5. Det blev ved abningen af mg@det i sendags understreget, at der i denne
omfattende projektudlzeggelse ikke var taget hensyn til hverken jura eller
gkonomi. Finder det pudsigt ikke at i der mindste ikke er taget hgjde for hverken

jura og gkonomi nar begge dele er saerdeles vigtige for projektets gennemfgrelse.

6. Nar der ved mgdet blev spurgt ind til, hvem der skulle afholde udgifterne til alle
disse tiltag, blev der uanset hvem der blev spurgt svaret, at det havde man slet
ikke taget nogen form for stilling til!

7. | oplaegget der blev sendt ud, star der endda ogs3, at de nye planer vil veerdisikre
de ejendomme der ligger helt kystnaert. Kan forsta pa de maeglere, der er aktive
her i omradet, at der med diverse stier og udsigtsterrasser naermere ville vaere
tale om et direkte fald i ejendomsvaerdierne pa ca 35 %.

8. | gvrigt slog det mig ogsa at der ikke var lagt op til at vise hvad vedligehold af et
klitlandskab (v. Bombegrunden red.) var beregnet til nar det med mellemrum i
denne model ville blive gdelagt af havets brusen (uden eksisterende mur).
Vedligeholdet vil vaere vaesentligt mere kostbart for kommunen end det
vedligehold der er i dag.

9, Under mgdet blev specifikt anfgrt, at der hverken skulle drgftes gkonomi eller
jura. Det er imidlertid to forhold, som spiller en afggrende rolle. Det forekommer
mildest talt maerkvaerdigt at skulle tage stilling til forslag, hvor det er fuldstaendig
abent, hvem der skal finansiere gennemfgrelsen heraf, herunder den Igbende
vedligeholdelse. Tilsvarende geelder, nar de forholdsvist komplicerede juridiske
forhold, der forbundet med de enkelte forslag, er helt uafklarede.
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Kategori — eksisterende kystsikring, varetagelse og behov:

Her skal det ogsa tilfgjes, at den kystsikring der pr dato er foretaget varierer
meget fra matrikel til matrikel. F. eks kan jeg oplyse, at der pa den matrikel vi
beboer har en kystsikring som vi pt lige her opfatter som fuldt ud tilstraekkelig. Vi
har til orientering tidligere ansggt om at fa lov til at paleegge sten ala
Igsningsforslagi ”A” men fik dengang afslag.

De fleste husstande syd for Bombegrunden kan tage vare pa kystsikring af deres
egen grund. Der ligger ikke huse bag ved, der skal sikres.

Mener i gvrigt ikke, at stykket fra Bellevue strand til Bombegrunden med
anlaeggelse af stier er velegnet til en hverken a, b eller ¢ Igsning. Pa flere af
stederne er der allerede i dag foretaget tilstraekkelig kystsikring.

Sa vidt jeg kan se, er der ikke gennemfgrt en konkret undersggelse af de
nuvaerende, individuelle kystsikringsforhold, og i hvilket omfang disse er
tilstreekkelige, og — om ngdvendigt — hvordan disse kan afhjeelpes pa en mindre
indgribende made. | den sammenhang indgar det offentligretlige princip om, at
ved indgreb i forhold til borgerne skal den mindste indgribende foranstaltning
anvendes. Til sammenligning tog Gentofte Kommune allerede i 2009 stilling til et
forslag fra Danmarks Naturfredningsforening om kystbeskyttelse for straekningen
mellem Hellerup Havn og Charlottenlund Fort (et forslag, der pa mange punkter
minder om de for Taarbzek fremlagte forslag, hvor der er tale om gget offentlig
adgang til kystarealerne, og som i gvrigt var udarbejdet af samme arkitekter, som
Kommunen har antaget). Her besluttede Gentofte Kommune ikke at fremme
forslaget pa grundlag af udtalelse fra Kystdirektoratet om, at “det aktuelle behov
for kystbeskyttelse overvejende er dakket af de eksisterende anlaeg pa
straekningen”. | Gentofte blev spgrgsmalet om kystbeskyttelse pa ny aktualiseret
som fglge af udvidelsen af Nordhavn, og her viste undersggelser, at
problemstillingen kunne afhjalpes ved etablering af en hgfde for bl.a. at imgdega
erosion langs kysten samt tilsanding af Hellerup Havn. Det synes derfor vaere
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relevant at undersgge, om de nuvaerende, individuelle kystsikringsforhold er
tilstreekkelige.

Kategori — Bombegrunden:

1. De planer | har for Bombegrunden, vil ggre mig meget utryg.

2. Det kunne vaere en god ide at saette mure op pa bade nord- og sydsiden af
bombegrunden, men d’herrer arkitekter og ingenigrer har tegnet disse mure til at
ligge direkte ind i skellet mellem matriklerne og bombegrunden — et skel som
kommunen har kraevet stod stedsegrgnt. Murene kan maske placeres 2 meter
inde langs haekkene. Murene er i gvrigt lavere end de eksisterende haekke og vil
fra Bombegrunden (uden haekkene) kunne give direkte indsigt til boligerne.
Herudover er der indtegnet terrasser i den tankte kystsikring som gar ind over
kystgrundenes skellinjer.

3. Den nordlige del af muren pa bombegrunden har vaeret beskadiget gennem
lengere tid, men repareret for 2 ar siden. Den nye mur er jernarmeret, og ligger
dybt nede i jorden. Inden muren blev genrejst, blev vandet ved steerke gstenvinde
trykket 40/50 meter ind pa Bombegrunden. Efter murens genrejsning er det kun
sket en enkelt gang i slutningen af januar i 2022. Dvs den eksisterende mur har en
praeventiv virkning i 99 % af tiden, sa hvorfor fjerne den? Endvidere forhindrer
den at de omkringliggende huse ikke undermineres. Nar man fra starten i jeres
projekt talte om kystsikring, og nu i planen tilsigter at fjerne denne gode sikring,
og i stedet lade vandet stremme ind pa bombegrunden ved at anlaegge et
klitlandskab med fjernelse af eksisterende mur sa giver det da ingen mening. Hvis
man endelig gnsker at hold fast i at anleegge et klitlandskab pa den nedre del af
grunden mod havet, sa foreslar jeg, at etablere den lige bag eksisterende mur.
Nogle borgere her har allerede tilsvarende, men anlagt pa en privat grund. De to
lave, beskyttende mure i gst/vestgaende retning er fortsat en gode ide og vil have
en beskyttende effekt pa omradet dog med en lidt anden placering end det der
blev lagt op til.
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Kategori — @ndringsforslag:

Hvis man specifikt har gnsket at tage adgang og feerdsel med, burde man have
undladt at kombinere disse elementer i forslagene — fx burde man i tillaeg til
forslag M og N have formuleret et forslag som Igsning N, men uden offentlig
adgangssti.

Omrade 3 kunne med fordel have vaeret opdelt i to underomrader — den sydlige
del, hvor husene ligger taet pa vandspejlet og den nordlige del, hvor husene ligget
hgjt over vandet. Det er jo pa forhand ikke givet, at samme Igsning er optimal i
nord og syd.

Jeg finder det dog aergerligt, at man allerede pa nuvarende tidspunkt har afskaret
sig fra en ganske vaesentlig del af de mulige Igsningsforslag ved at udelukke
anlaeggelse af en revle eller rev lidt ude fra kysten.

Havnen er et af de omrader, hvor jeg ikke kan ga ind for nogen af de tre forslag
(G, H og l). Alle tre inkluderer en mur, der skal ga langs husene, teet pa endda. |
skriver, at baglandet sikres med forhgjelser af de eksisterende mure. Der er kun
lidt mur ud for Taarbaek Skole, ellers ikke. Sa den beskrivelse finder jeg faktisk
misvisende. Jeg spurgte en af teknikerne (det rgde kort), om hvor teet en sadan
mur skulle vaere pa bygningerne. Det vidste hun ikke praecist, men mente ca 1 m.
En sadan Igsning finder jeg aestetisk meget grim og upraktisk. Det ville vaere
dejligt, om der kunne arbejdes videre med mere kreative lgsninger, der var
praktiske og passede bedre ind i vort havnemiljg. Et forslag fra bordet der lgd
mere appetitligt var, hvis en indre mur i havnen er ngdvendig - at opfgre den
langs vandkanten til havnen. Og evt lave en flydebro bagved, sa badene kan fglge
med vandspejlet. Personligt sa jeg helst, at havnens ydre mure blev styrket og
gjort hgjere, hvis det tillige med en stormport kunne vaere tilstraekkeligt.

Hvis LTK gnsker at anlaegge strande i kommunen og skabe mere plads til de
badende gaester, sa er der da masser af plads nord for Taarbaek og op til
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Kategori — £ndringsforslag:

5. (forts) Strandmgllen. Her er alle de gamle villaer for laengst nedrevet, og der er
mulighed for at etablere parkeringspladsi et rimeligt omfang, og her endda uden
at komme i karambolage med de mange lodsejere der befinder sig pa straekning
lige nord for Taarbaek til i syd Bellevue strand. Det skal bemaerkes at arkitekter og
ingenigrer for omradet nord for Taarbak havn havde indtegnet lave vanddybder,
som dem vi har syd for havnen og abenbart kalkuleret priser for kystsikring ud for
dette grundlag. Her er vanddybden rettelig 2 meter lige uden matriklerne med
stigning til 5 meter helt taet pa kysten.

1. Uden at have forstand pa det, sa hgrer jeg ogsa, at en hgfde-lgsning evt ogsa
kunne veere med til at kystsikre + evt tilfgjet af en bananlgsning uden for Taarbaek
havn a la den der i dag ligger uden for indsejlingen til Skovshoved havn. Det skulle
medvirke til at hindre en sandflugt. der skal i det hele taget nok flere specialister
pa opgaven, som kan give os alle mere indblik i hvad der er mest hensigtsmaessigt
incl specialister der kan tage mere hgjde for jura og gkonomi i det hele taget. det
er vaesentligt her.

2. Hvis nuvaerende individuelle kystsikringsforhold ikke er fuldt tilstraekkelige,
hvordan disse kan afhjzaelpes pa den mindst indgribende made, herunder om
etablering af hgfder (eksempelvis nord for Taarbaek og eventuelt ogsa ved
jollehavnen) pa behgrig vis kunne udggre tilstraekkelig kystsikring. | den
sammenhang bemaerker jeg, at det pa mgdet blev naevnt af en sagkyndig fra DHI,
at etableringen af de sakaldte headlands (hgfder) pa Bellevue Strand har afhjulpet
de tidligere problemer med sandvandring og dermed erosion (for
fuldstaendighedens skyld bemaerker jeg, at sddanne headlands kan etableres uden
adgang for offentligheden).

3. For at veere impdekommende ift. kommunens (og visse borgeres) gnsker
fremsender vi dog her nogle mulige Igsningsforslag, der ikke indebaerer
signifikante forringelser for beboerne:
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a. (getgrad af varierende Igsninger: Til topmgdet drgftede vi en stgrre grad
af varierende Igsninger langs kysten, hvor visse omrader gnskede Igsning
B/C i naerheden af deres strandlod (fx for enden af slipperne) mellem
Bombegrunden og Havnen, mens der var bred enighed om at streekningen
mellem Bombegrunden og Bellevue ikke skulle forbindes med en sti (jf.
vores argumenter ovenfor), hvorfor Igsning A (eller ingen andring) ville
vaere at foretraekke pa denne straekning. Herudover har flere af grundene
med nyere kystsikring ikke oplevet problemer med stigende vandstand, og
ville nemt og billigt kunne finde en Igsning pa de fremtidige udfordringer
(hvorfor hverken A, B eller C ville veere ngdvendig for dem)

b. Andre rekreative omrader: Man ville med fordel kunne lzegge andre
rekreative omrader (inkl. promenader/stier) leengere mod syd (fx
streekningen mellem Bellevue og Charlottenlund Fort), hvor der ikke ligger
haver/huse ud til vandet, eller mod nord (fx udbygge det eksisterende
omrade i Springforbi), hvor der heller ikke ligger eiendomme ud til vandet

Kategori — stemmegrundlag, afstemning og praesentation:

1. Ved borgermgdet blev der ogsa afholdt diverse afstemninger. Det var helt klart,
at alle der kunne stemme ikke ngdvendigvis var borgere der boede helt ud til
kysten. Vi blev ved mgdets start gjort opmaerksom pa, at det var et bredt udsnit af
beboere fra hele straekningen der deltog. det er forstaeligt, at de borgere der bor
lidt pa afstand, gerne vil have bedre og nemmere adgang til havet, men at lade
vaegten af stemmer vaegte ligeligti forhold de borgere der bor direkte ud til
vandet finder jeg grundleeggende forkert. Husene ved vandet har altid betalt
forhgjede skatter og Ipbende for egen regning — naturligvis afholde Igbende
vedligehold af deres kystfacade.
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Kategori — stemmegrundlag, afstemning og praesentation (forts):

2. Jeg er overbevist om, at jeg har mange ligesindede i her i omradet. Det virker som
om at den form for afstemning, der fandt sted i sgndags ikke er tilstraekkeligt for
at kunne sg@szette det sete opleaeg til virkelighed her og nu. Ved selve afstemningen
omkring Bombegrunden valgte jeg ikke at stemme. Syntes ikke at jeg kunne
stemme pa en af valgmuligheder det var lagt op til.

3. Selv om jeg anerkender behovet for en vis styring af en proces som denne,
forekom der naermere at vaere tale om en vis grad af “overstyring”.

4, Her synes ikke laengere at veere tale om “kun” kystsikring, men i hgjere grad om
2ndringer i form af en markant gget offentlig adgang til Taarbaks kystarealer
kombineret med en udvidelse af rekreative arealer. Desuden forekommer
forslagene/det tilhgrende materiale at veere formuleret med maerkbar grad af
subjektivitet — i hvert fald, hvis der tages udgangspunkti et formal om kystsikring.
Eksempelvis kunne satninger som “ingen mulighed for at feerdes sikkert” samt
"stejlt og hardt udtryk af kysten” vaere udtrykt pa en mere objektiv made — ikke
mindst nar man sammenligner med gvrige udtalelser, der er anvendt i materialet.
Hertil kommer klart subjektive vurderinger i form af ”stgrre herlighedsvaerdi” og
"positiv virkning pa ejendomspriser”. Med mindre den ”stgrre herlighedsvaerdi”
er for offentligheden og ikke de enkelte grundejere, er det vel op til sidstnaevnte
at vurdere "herlighedsveerdien” af et forslag. Tilsvarende kan den "positive
virkning pa ejendomspriser” set i sammenhang med gget offentlig adgang kun
veere geeldende, hvis man anser faldende ejendomspriser som positive. Men det
er nazppe sadan, at den enkelte grundejer vil vurdere det. Ogsa i forbindelse med
selve foreleeggelsen af de enkelte forslag forekom der at vaere subjektivitet.
Eksempelvis lagde ordstyreren ved afstemning mellem forslag A, B og C op til, at
man skulle tage stilling til, om man gnskede "hgje, grimme mure” eller et
"naturligt, varieret kystlandskab”.
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Desuden var der (og er fortsat) en hel del usikkerhed forbundet med forslagene.
Eksempelvis er det i forslag B angivet, at der vil kunne anlaegges “private”
terrasser pa kystarealet i forleengelse af en grundejers ejendom. Naermere
adspurgt oplyste en faglig radgiver imidlertid, at dette er “uprgvet land”. Det
forekommer ikke rimeligt at bringe et forslag til afstemning, hvor det pa forhand
er uafklaret, om forslaget i sin helhed er gennemfgrligt. Kommunen kan saledes
ikke anse, at en stemme for forslag B er vejledende, hvis det viser sig, at det ikke
er muligt at anlaegge "private” terrasser.

| ssmmenhang med ovenstaende indgar, at i relation til omrade 1 (syd for
havnen) synes forslag B og C at vaere langt mere forbundne sammenlignet med
forslag A. Det forekommer ikke rimeligt at bringe tre forslag til afstemning, hvor
to forslag ligger meget mere taet op ad hinanden end det tredje. Kommunen kan
saledes ikke anse, at stemmer for forslag B og C peger i samme retning og dermed
leegge dem til grund som retningsgivende.

Yderligere indgar, at selv om der var mulighed for at stemme "ved ikke/@nsker
ikke at afgive stemme” i forhold til de enkelte forslag, og selv om det desuden var
muligt at fremkomme med egne forslag i form at angive disse pa en lap papir og
legge dem i en postkasse, eendrer det ikke p3, at sidstnaevnte forslag ikke kunne
veere genstand for debat. Hertil kommer, at disse forslag — i modsaetning til
forslagene i oplaegget — ej heller har veeret undergivet nogen form for proces,
herunder i form af input fra radgivere.

Endelig bemaerker jeg, at "afstemningen” fandt sted efter et (i denne
sammenhang) neermest form for tilfaeldighedsprincip. Jeg er klar over, at
Kommunen samlet set har registreret, hvor de deltagende borgere er bosat i
Taarbaek, men omvendt var det — sddan som afstemningen fandt sted — ikke
muligt at afklare, hvor de borgere, som stemte for et givent forslag, er bosat.
" Afstemningen” giver saledes ikke et retvisende billede af, hvordan de direkte
bergrte borgere forholder sig — hvilket i mine gjne er af vasentlig relevans; ikke
mindst i forhold til finansieringsspgrgsmalet.
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Kategori — Havnen, kommentarer fra Havnebestyrelsen, som har godkendt en
offentligggrelse her:

1. Forslag | handlede om en markant a&ndring af spndre mole og et bredt katalog af
nye rekreative aktiviteter, herunder overfgrsel af en del af jollerne fra
jollehavnen. Forslaget havde ingen sammenhang med det kystsikringstema som
var kommissoriet for borgermgdet, men blev preesenteret under den praemis, at
spndre mole stod over for en omfattende renovering.

2. Forslag H gik ud p3, at man ved at installere en sdkaldt Bornholmerport i
havneindlgbet, kunne opna en sa stor bglgedaempende effekt, at den i forslag G
omtalte mur gennem hele havneomradet kunne reduceres fra 1 til 0,5 meters
hgjde.

3. Havnebestyrelsen kan som sin kommentar til forslag | oplyse, at den
grundlaeggende pramis om at hele sgndre mole star foran en omfattende
renovering er staerkt misvisende. Virkeligheden er, at vi pa den yderste del
(deekmolen) har konstateret seetningsskader, som nu og da opstar i molernes
kerne pa grund af udvaskning af fyldmateriale og radangreb i gamle
traekonstruktioner. Vi er netop ved at forhandle en snarlig udbedring heraf i
prisniveauet 60.000 kr.

4, Pa den inderste del af sgndre mole har vi konstateret radangreb i treespunsen ind
mod havnebassinet, med deraf fglgende udslip af fyldmateriale. Vi har i
samarbejde med et dykkerfirma og en havneentreprengr vurderet, at dette
problem kan udbedres senere i en prioriteret reekkefglge af tilsvarende
problemstillinger.

5. Til selve forslaget bemaerker vi, at havnens infrastruktur og drift ikke pa nogen
made kan bzere en udvidelse af de nuvaerende rekreative faciliteter. Fx er ideen
om overfgrsel af sejljoller fra jollehavnen helt urealistisk pa grund af pladsmangel,
men ogsa fordi besejlings- og sgsaetningsforholdene vil vaere lige sa problematiske
som i den nuvaerende jollehavn.

10.

11.

12.
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Havnens 2 tilk@grselsveje er anlagt omkring inderhavnen. Det har for mange ar
siden vaeret ngdvendigt at lukke Havnevej for at bremse trafikpresset, sa al
kgrende trafik til sendre mole sker hen over hele havnen fra Nordre molevej. Den
forholdsvis nye badebro szetter saledes allerede et max for trafikken pa havnen.

Vores konklusion er derfor, at forslag | straks skal udga af projektet. Al jollesejlads
skal bevares i jollehavnen, og havnen stgtter forslag L om at skabe en rigtig havn i
stedet for den nuvaerende bro, som fra starten har vaeret uegnet til formalet.

Samme konklusion geelder forslag H om en Bornholmerport. Vores mangearige
erfaring er, at stormflodens bglger kommer fra nord med Igsrevne badebroer,
joller og andet vraggods. Denne kombination kan gennembryde nordre moles
reekvaerker og giver bglgerne frit Igb ind i hele havneomradet. Her hjalper en
Bornholmerport ingenting.

Bornholmerporten vil heller ikke beskytte den sgndre deekmole - som er en aben
konstruktion - mod betydelig udvaskning og omrokering af fyldmateriale. En
sadan port forudszetter desuden en total ombygning af de tilstgdende
molehoveder. De anslaede omkostninger pa 25 — 30 mio. kr. vil efter
havnebestyrelsens opfattelse vaere en fejlinvestering.

Hvad angar forslag G er vi abne over for en viderebearbejdning, herunder
udformning og linjefgring.

Havnen blev i sin tid anlagt for at skabe bedre grundlag for fiskeriet, men i lige sa
hgj grad som et kystsikringsprojekt. Det skyldes den voldsomme stormflod i
december 1862, som truede med at udslette hele den gamle bebyggelse. Med
havnen fik man byens fgrste og eneste offensive vaern mod vandet.

Havneanlaegget gjorde det muligt og forsvarligt at udvide Taarbaek by i omradet
mod syd. Al tale om kystsikring af dette omrade begynder med Taarbaek havn.
Nordre mole tager brodden af rullesgerne fra nord. Den sydlige mole bidrager til
at fastholde sandet i omradet ned til Bellevue hvor der Igber en revle som et

beskyttende rev. Vandet her er sa lavt, at det forarsager mange grundstgdninger. 42
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Kategori — Havnen, kommentarer fra Havnebestyrelsen, som har godkendt en
offentligggrelse her: (forts.)

13. Viforeslar derfor at forslagene H og | erstattes af et forslag, der skaber gkonomisk
grundlag for at forsteerke og forhgje stensaetningerne omkring Taarbak havn, sa
de under alle geldende forhold har en hgjde og drgjde til at tjene de naevnte
formal. Her far man mest kystsikring for pengene og man generer ikke nogen

14. De papegede skgnhedsfejl skal ikke sla skar i oplevelsen af et velforberedt og
udbytterigt borgermgde. Vi ser frem til at deltage og gerne bidrage til kommende
arrangementer.

Kategori — Falderebet (seneste modtaget mail pa vegne af en gruppe der deltog pa
Borgertopmgdet ved redaktionens afslutning):

1. Fgrst og fremmest tak for et godt og velledet mgde. Vi blev alle bedt om at
komme med forslag eller kommentarer. Ved vores bord fglte vi ikke, at der var
tilstreekkelig tid til udtgmmende at skrive vores forslag og kommentarer pa de
sma lysergde papirslapper. Vi har i stedet valgt at samle dem i en mail. Vi har delt
kommentarerne mellem os, sa der kommer 2 mails fra vores gruppe.

2. Generelt — Kystsikring eller rekreation — hvad prioriteres?
Gruppen anerkender, at de to forhold spiller samme, men
Gruppens forslag:

Der bgr alligevel skelnes skarp mellem

. Kystsikring
o 1. prioritet
. Landskabs arkitektur

o Sekundeaert

Hverken pa mgdet eller i det udleverede materiale bliver der sondret. Se
kommentaren nedenfor under forslag J, Kog L
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Generelt — Taarbaek’s udvikling

Det er

Gruppens forslag

. at Taarbaek ved en naturlig byudvikling skal forblive, hvad den er idag;
en landsbyforstad til Kgbenhavn

o at Taarbaek skal ikke forvandles eller udvikle sig til en klit- eller strandby

i sommerlandet
Gruppen mener, at Taarbaek derved beholder sit nuvaerende preeg, uden at det
gar ud over kystsikringen.

Visse forslag i det udleverede materiale forekommer Gruppen at stride mod
Kystdirektoratets hidtidige holdninger.

Det er f.eks. forslagene om nye "private terrasser” eller “ophaling af joller” pa en
nyetableret sandstrand (Forslag B)

Generelt — gget offentlig adgang; stier

Gruppen er helt pa det rene med, at der principielt er offentlig adgang langs hele
Danmarks kyst.

Med dette in mente er det

Gruppens forslag

. at de nuvaerende faerdselsmuligheder ikke bgr zendres naevneveaerdigt.

Gruppen tager her udgangspunkt i, at Taarbak som gammel fisker-/landsby
. Ikke er gearet til et yderligere "turist” tryk
. Ikke har behov for et stisystem, der giver ggede faerdselsmuligheder.

Gruppen mener

o at den offentlige adgang til @resund fint koncentreres ved Bellevue
mod syd, Bombegrunden i midten og Springforbi mod nord — uden forbindelse
mellem de 3.
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Kategori — Falderebet (seneste modtaget mail ved redaktionens afslutning sendt pa
vegne af en gruppe der deltog pa Borgertopmgdet ved redaktionens afslutning):

4, (forts) Gruppen gnsker ikke
. at der udvides med yderligere faerdselsadgange fra syd eller nord ind
imod selve Taarbzek by.

5. ForslagJ, K & L — omrade 2
Alle forslag indebaerer stgrre eller mindre ulemper i form af bl.a. lugtgener,
hestehuller og forringet vandkvalitet.
Gruppens forslag, er
o at der teenkes pa andre Igsninger

Hvis der ikke gives andre teknisk brugbare Igsninger, sa skal der
. arbejdes hardt pa at minimere generne (allerhelst helt afhjaelpes).

Vi forstod pa en af eksperterne, at det er teknisk muligt at minimere generne.
Disse var blot ikke beskrevet i skitseforslagene.

Samme ekspert fortalte, at hvis vi isoleret ser pa kystsikring, sa er Forslag L klart
det bedste. Det burde man have oplyst i materialet.

6. Forslag M & N —omrade 3
Gruppens forslag
. omrade 3 deles i 2 separate omrader
o Omradet omkring Nordlyvej, der er lavt liggende
o Omradet nord for Nordlyvej, der er hgjt liggende

Problemstillingerne og Igsningerne er derfor helt forskellige.

Dan Haslgv pointerede i sin fremlaeggelse, at en bredere stensaetning under
forslag N ikke var taenkt som en sti.

o Det er gruppen 100 % enig i!

Gruppen gnsker ikke noget, der kan opfattes som en sti.

LYNGBY-TAARBAK
KOMMUNE



Stemningsbilleder fra borgertopmedet 324 [\I/] LYNGBY-TAARB/AEK
g@f@ /1N, KOMMUNE




