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Bgrne- og Ungdomsudvalget
09-10-2014
Sagnr. 1

1. Bytinget 2014 og 2015

Sagsfremstilling

Bytinget er en tradition, hvor 8. klasses elever fra kommunens skoler prgver
kreefter med arbejdet og formen i lokalpolitisk arbejde. Noget af dagen foregar i
kommunalbestyrelsens mgdesal, hvor mgdet ledes af Borgmesteren eller Bgrne- og
Ungdomsudvalgets formand.

Pa Bytinget 2014 var der inden mgdet indkommet 11 forslag fra 8. klasserne, alle
under overskriften Fremtidens fritidstilbud for bgrn og unge i Lyngby-Taarbaek.
Der blev arbejdet med forslagene i 3 grupper. Det endte med 5 forslag, som
Bytinget debatterede og stemte om.

Nedenstadende forslag blev behandlet p& Bytinget 14 i den endelige debat under
ledelse af Borgmesteren med fglgende indstilling til Kommunalbestyrelsen:

Forslag For Imod Blank
Stadsbiblioteket - meget mer’ end 16 1 0]
bgger
Det indstilles til
Kommunalbestyrelsen at undersgge
muligheden for at lave flere
aktiviteter malrettet unge pa
Stadsbiblioteket.

Lyngby Feelles Fritidspark 10 6 1
Det indstilles til Kommunalbestyrelsen at
undersgge muligheden for at lave en
fritidspark med fx skaterbane og lignende.
Fri praktik/ virksomhedsbesgg 6 1 0]
Det indstilles til Kommunalbestyrelsen at
undersgge muligheden for, at elever far
flere muligheder for at komme i kontakt
med erhvervslivet i udskolingen.

Nature Fun Park — naturpark for unge 14 2 1
Det indstilles til Kommunalbestyrelsen at
arbejde videre med en Naturpark for unge.
Skgjtebanen 15 1 1
Det indstilles til Kommunalbestyrelsen at
undersgge muligheden for, at etablere en
skgjtebane i Lyngby.

Det indstilles til Kommunalbestyrelsen at
undersgge muligheden for, at etablere en
skgjtebane pa Torvet foran Radhuset.

Der deltog i alt 17 elever — 11 fra 5 forskellige skolers 8. klasser og 6 fra Feelles
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Elevradet. Klasserne fulgte debatten via webtransmission pa hjemmesiden.

Bytinget er blevet en integreret del af samfundsundervisningen i 8. klasse, og
derfor foreslar forvaltningen, at arrangementet fortszsetter i 2015 og at datoen for
afholdelse bliver den 18/3. Udvalget kan beslutte et tema for bytinget.
Forvaltningen foreslar, at temaet fx kan veere

1 "Beveegelse i skolen”
1 "Skolereformen i fremtiden i Lyngby-Taarbaek™
1+ "Aben skole"

1 "Lyngby-Taarbaek som grgn kommune"

gkonomiske konsekvenser
Afhaenger af hvilke forslag, der skal arbejdes videre med.

P& selve dagen for Bytinget bruges kommunens egne leerere og konsulentkraefter,
hvorfor udgiften holdes indenfor rammen.

Beslutningskompetence
Kommunalbestyrelsen hvad angar indstillingspunkt 1.
Bgrne- og Ungdomsudvalget hvad angar indstillingspunkt 2 og 3.

Indstilling

Forvaltningen foreslar, at:

1. der udveelges de forslag fra Bytinget 2014, som Bgrne- og Ungdomsudvalget vil
arbejde videre med

2. Bytinget 2015 afholdes den 18.3.2015

3. der udveelges et tema for Bytinget 2015.

Bgrne- og ungdomsudvalget den 9. oktober 2014

Ad. 1 Anbefales, idet udvalget foreleegges sag om forslaget om Stadsbiblioteket og
Nature Fun Park, samtidig med at Ungeradets virke drgftes.

Forslag om Lyngby Feelles Fritidspark teenkes ind med stadionprojektet.

Forslag om Fri praktik/virksomhedsbesgg teenkes ind i arbejdet med ny
skolereform.

Forslag om Skgjtebanen oversendes til dkonomiudvalget.

Ad. 2 Godkendt.
Ad. 3 Udvalget gnsker, at deltagerne selv finder evt. tema for Bytinget 2015.

Birgitte Hannibal (V) var fraveerende. Istedet deltog Sgren P Ramussen (V).
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Bgrne- og Ungdomsudvalget
09-10-2014
Sag nr. 2

2. Potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur

Sagsfremstilling

Lyngby-Taarbeek Kommune er i gang med en analyse af potentialerne i en ny
skole- og dagtilbudsstruktur. Malet er at sikre, at kommunen far mest mulig
kvalitet ud af ressourcerne til bade dagtilbud og skoler.

Kommunalbestyrelsen har indgaet en budgetaftale for budget 2015-18, hvor man
forpligter sig til at gennemfgre effektiviseringer/omprioriteringer svarende til 1 %
af budgettet arligt de naeste 4 ar. Effektiviseringskravet er opfyldt i 2015 men ikke
for 2016-18. Her skal der findes forslag for nye 25 mio. kr. arligt. Bgrne- og
ungdomsomradet vil skulle bidrage hertil.

Hertil kommer, at man specifikt p& Bgrne- og Ungdomsudvalgets omrade mangler
udmgntning af 2,3 mio. kr. arligt fra 2016 og frem. Bgrne- og Ungdomsudvalget
har besluttet, at denne effektivisering bl.a. skal findes ved sendrede strukturer og
reducerede udgifter til ledelse pa bade skole- og dagtilbudsomradet.

Kommunen har indgaet aftale med konsulentfirmaet Brendum & Fliess om at
medvirke til udarbejdelse af analysen. | den forbindelse afholdes en workshop d. 2.
oktober 2014 med deltagelse fra bl.a. Kommunalbestyrelsen, skolebestyrelserne og
dagtilbudsbestyrelserne . Ved workshoppen preesenteres og drgftes 4 scenarier for
den fremtidige struktur, bl.a. i et gruppearbejde pa tveers af institutioner og
aktgrer, md henblik pa opsamling og drgftelse af de fremlagte scenarier.

Oplaegget til workshop, med preesentation af de fire scenarier, er udsendt (bilag).

Bgrne- og Ungdomsudvalget skal nu drgfte, hvordan man kommer videre med
analysearbejdet pa baggrund af workshoppen. Det skal bl.a. besluttes, hvilke af
scenarierne udvalget gnsker at fokusere pa i den endelige analyse.

Forvaltningen forventer, at den endelige analyse kan foreligge i december 2014.

gkonomiske konsekvenser
Opgaven lgses inden for rammen. Den udarbejdede analyse skal medvirke til
effektiviseringer pa udvalgets omrade.

Beslutningskompetence
Bgrne- og Ungdomsudvalget.
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Indstilling

Forvaltningen indstiller, at udvalget

1. drgfter forlgbet af workshoppen 2. oktober

2. dragfter hvorvidt der p& baggrund af drgftelserne er yderligere perspektiver, der
skal indga i det videre analysearbejde.

Bgrne- og ungdomsudvalget den 9. oktober 2014

ad. 1 Drgftet.

ad. 2 Drgftet. Udvalget bemaerker, at tidsplanen justeres saledes, at
Kommunalbestyrelsen inddrages nar den endelige rapport foreligger i november
eller december 2014, herefter sigtes mod formel hgringsproces, herunder
hgringsmgde med de relevante parter, og udvalgsbeslutning primo 2015.

Birgitte Hannibal (V) var fraveerende. Istedet deltog Sgren P Ramussen (V).

Bilagsfortegnelse

1. Lyngby-Taarbeek Kommune - Strukturanalyse - Diskussionsoplaeg til workshop -
26-09-2014.pdf

2. Notat strukturanalyse 0910

3. Kommissorium for analyse af potentialer i ny skole - og dagtilbudstruktur
220414

4. Opsamling gruppearbejde

5. Brev morten normann jgrgensen

6. Tidsplan
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Bgrne- og Ungdomsudvalget
09-10-2014
Sag nr. 3

3. Model for frokostordning i dagtilbud 2014

Sagsfremstilling

1 2010 tradte lov om fleksibel frokostordning i daginstitutioner i kraft.
Foreeldrebestyrelser og foreeldre skal senest hvert andet ar traeffe beslutning om en
kommunal frokostordning, hvorfor foreeldrebestyrelser og foreeldre i 2010 og 2012
har forholdt sig til dette. Bade i 2010 og i 2012 har samtlige foreeldrebestyrelser og
flertal af foreeldre fravalgt frokostordningen.

Foreeldre og foreeldrebestyrelser skal i efteraret 2014 treeffe beslutning om,
hvorvidt de gnsker frokostordning pa den enkelte institution. Bgrne- og
Ungdomsudvalget skal godkende modellen for den tilbudte frokostordning hvad
angar indhold i frokosten og foreeldrebetalingen.

Frokostmodellen minder om det tilbud, forseldrebestyrelser og foraeldre tog stilling
til i 2012, dog med en hgjere gkologiprocent. Maden bliver i hgjere grad end
modellen for 2010 tilberedt ude i daginstitutionen. Der er i foraeldrebetalingen
afsat et fast belgb til finansiering af medarbejdertimer til forberedelse af maden,
som loven foreskriver.

Det konkrete frokosttilbud bestar i:

- Maden har en gkologiprocent pa 70-80 %

- Der leveres til daginstitutionerne 2 gange om ugen

- Lettere tilberedning skal finde sted i daginstitutionen: fx varme mad, skeere
paleeg, produktion af rdkost. Leverandgren foreslar 2-4 minutter pr. barn pr. dag. |
Lyngby-Taarbaek Kommunes forslag er der 4 minutters forberedelse pr barn pr. dag
i beregningen af foreseldreudgiften.

- Madpakker til tur skal smgres og pakkes i daginstitutionerne

- Halal og vegetarmenuer imgdekommes i bestilling af varer og menuer

- Leverandgren tilbyder 2 typer af frokostordninger:

a) varm mad to gange om ugen kombineret med smgr-selv-mad 3 gange (den
varme mad bliver leveret feerdig, s& den udelukkende skal varmes, serveres og
suppleres med fx frisklavet salat og lune boller)

b) Smgr-selv med lune retter. Der regnes med frokost 247 dage arligt (alle arets
hverdage fratrukket 5 lukkedage). Foraeldreudgiften fordeles pa 11 maneder,
saledes at juli er betalingsfri ligesom udgiften til pladstaksten.

Prisen varierer fra vuggestue til barnehavebarn og alt efter hvilken menu (Lune
retter med smgr-selv eller varm mad med smgr-selv), der veelges.

Foraeldrebestvrelserne treeffer vala af menu. Leverina er aratis. ]
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| foreeldrebetalingen indgar en tilberedningspris pa 247 kr. om maneden pr. barn i
11 maneder.

Den totale forseldreomkostning med tilberedningstid til personalet bliver:

1 For vuggestuebarn 506 kr. pr. maned (lune retter med smgr-selv) eller 551
kr. pr. maned (Varm mad og smgr-selv)

1 For bgrnehavebarn 551 kr. pr. maned (lune retter med smgr-selv) eller 596
kr. pr. maned (Varm mad og smgar-selv)

Udvalget skal beslutte den model, der sendes ud som tilbud til foreeldrene i
dagsinstitutionerne. Det er foraeldrene i den enkelte daginstitution, der beslutter
om de gnsker at ggre brug af tilbuddet. dkonomiske konsekvenser

Hvis frokostordningen indfgres i et eller flere dagtilbud, er denne ordning fuldt
foreeldrefinansieret. Det betyder en takststigning for de tilmeldte familier.

De foreeldre, der allerede opfylder kravene efter geeldende regler og modtager
gkonomisk fripladstilskud / sgskenderabat i forhold til foreeldrebetalingen, skal
ogsa have gkonomisk fripladstilskud / sgskenderabat til frokostordningen.
Derudover kan kommunalbestyrelsen i henhold til Dagtilbudsloven veelge at give et
generelt tilskud til nedseettelse af foraeldrenes egenbetaling til ordningen.

Da loven om tilbud om frokostordninger i dagtilbud blev vedtaget for godt 4 ar
siden, blev der tildelt kommunerne kompenserende gkonomi via bloktilskuddet.
Lyngby-Taarbeek Kommunes andel udgjorde 3,12 mio. kr. (2010 priser). Det
forggede bloktilskud blev imidlertid ikke udmgntet til dagtilbudsomradet, da
foreeldrene fravalgte frokostordningen i dagtilbuddene i 2010.

Hvis foreeldrene helt eller delvist veelger en frokostordning fra det nye ar, vil der
veere en ekstraudgift til sgskendetilskud og friplads samt harde hvidevarer til de
institutioner, der ikke har tidssvarende udstyr. Udgiftens stgrrelse afhaenger af
1. hvor mange institutioner der veelger ordningen
2. hvor mange foreeldre der opfylder betingelserne for at modtage
sgskendetilskud og friplads til madordningen
3. om de institutioner, der evt. skal tilberede mad, har harde hvidevarer til
tilberedning og opbevaring.

Det er derfor ikke umiddelbart muligt at estimere den preecise ekstraudgift.
Nar afstemningsresultatet foreligger vil den eventuelle ekstraudgift blive
estimeret, og udvalget vil fa forelagt sag omkring handtering af udgifterne.

Beslutningskompetence
Bgrne- og Ungdomsudvalget.

Indstilling
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Forvaltningen indstiller, at udvalget godkender indhold og pris pa den
kommunale frokostordning, der udsendes som tilbud til foreseldrene i
daginstitutionerne.

Bgrne- og ungdomsudvalget den 9. oktober 2014

Godkendt.

Birgitte Hannibal (V) var fraveerende. Istedet deltog Sgren P Ramussen (V).
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Bgrne- og Ungdomsudvalget
09-10-2014
Sag nr. 4

4. Meddelelser til udvalgets medlemmer - oktober 2014

Sagsfremstilling

1. Opfolgning sager om efterretning

Pa Bgrne- og Ungdomsudvalgsmgdet den 21. august 2014 blev ledelsesinformation
for det specialiserede bgrne- og ungeomrade fremlagt. Der var politisk gnske om
naermere information, om hvad underretninger omhandler indenfor specifikke
omrader. Forvaltningen har pa denne baggrund udarbejdet et notat (bilag) over de
underretninger.

2. Forskningsprojekt om case fra Lyngby-Taarbaek Kommune.

Center for Social Indsats har indgaet i forskningsprojekt om "Dilemmaer i
socialfaglig ledelse og praksis " (bilag), hvor Syddansk Universitet har analyseret
pa en case fra kommunen.

3. Notat om status for inklusionsindsatsenBgrne- og Ungdomsudvalget har
efterspurgt et overblik over politiske beslutninger vedr. inklusionsomradet truffet
indenfor de sidste 3-4 ar, samt et overblik over data, der illustrerer udviklingen for
inklusionsomradet indenfor de sidste fem ar. Der er udarbejdet notat (bilag), hvor
ovenstaende oplysninger er samlet.

P& udvalgets mgde i november vil der supplerende veere drgftelse af status og
videre arbejde med inklusionsstrategien.

4. Kulturministerens bgrne- og ungestrategi

Kulturministeren har lanceret initiativ for "at fa kunst og kultur ud til skolebgrn i
samarbejde med det lokale foreningsliv”’. Der er udarbejdet en bgrne- og unge
strategi, hvor hovedformalet er at "alle bagrn, ogsa dem der ellers ikke kommer pa
museum eller til musikundervisning, skal have mulighed for at mgde kunst og
kultur”. Centrale veerdier i strategien er: Refleksion, skabelse af sammenhasng og
dannelse.

Kulturministeriets strategi udmgntes i puljer malrettet tre grupper: sma bgrn,
skolebgrn og unge. Information om initiativerne i bgrne- og ungestrategien
herunder vejledninger og frister for puljer, der kan sgges, forventes
offentliggjort sensommeren 2014. Kultur og Fritidsudvalget arbejder med, om
initiativet kan have interesse for Lyngby-Taarbaek Kommune.

5. Vintersol - nyt kunstprojekt pa skolerne

Kultur oa Fritidsudvalaet beviloede p4 mede i auaust 2014 midler til Proiekt )
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Vintersol. Det overordnede formal med projekt Vintersol er, at elever pa
kommunens folkeskoler oplever arbejdet med kunst og kunstneriske processer.
Herunder bl.a. at bgrnene i mgdet med kunstnerne far stimuleret vigtige tekniske,
motoriske og sestetiske feerdigheder.

Projektet foregar i tre faser: Arrangementer for skoleklasser i samarbejde med 12
professionelle kunstnere, elevudstilling i samarbejde med Lyngby Kunstforening i
kunstforeningens lokaler pa Jernbanepladsen, samt rundvisning pa Sophienholms
udstilling "Vintersol", hvor billedkunstnerne vil vise og forteelle om egne veerker.

6. Valg til Ungeradet

Ungeradet afholdt valg i Templet d. 25/9 kl. 17:00 - 19:00. Medlemmer af det
hidtidige ungerad havde forinden veeret rundt i kommunen og ophaengt plakater
med invitation til valget. | ar var der pa ingen made samme fremmgde, som ellers
blev oplevet de andre ar. Saledes mgdte kun 10 personer til begivenheden.
Valgproceduren blev imidlertid gennemfgrt, der er 7 unge, der er blevet valgt ind.
Ungeradet konstituerer sig pa radets farstkommende ordinaere mgde i uge 41.

I forleengelse af valghandlingen blev dog blandt de tilstedeveerende drgftet, at
medlemmerne i ungeraddet de kommende maneder vil fokusere kraefterne pa en
indsats i en form for hvervekampagne til ungeradet.

Det vil i praksis betyde, at de nyvalgte medlemmer tager rundt med et oplaeg, som
forteeller, hvad ungeradet er, samt en promovering af Vandvaerket. Hermed er det
habet at n& ud til de unge pa uddannelsesinstitutioner, i klubber og diverse
relevante foreninger i kommunen. Malet er séledes bl.a. at finde andre unge, som
kunne finde det interessant at melde sig til virke sammen med og evt i ungeradet.

7. Feelles bibliotekssystem

I 2011 tog et bredt udsnit af de danske folkebiblioteker initiativ til forberedelse af
et udbud af et nyt feelles bibliotekssystem, der samtidig skal understgtte et
samarbejde mellem folke- og skolebiblioteker. KOMBIT blev involveret i initiativet,
en landsdeekkende undersggelse af bibliotekernes interesse i at deltage i et feelles
udbud af et nyt bibliotekssystem viste en overveeldende tilslutning til tanken. Der
er udarbejdet notat, der beskriver status for processen med udvikling af systemet
(bilag). Konkluderende er det forvaltningens vurdering, at sandsynligheden for, at
projektets samlede implementering bliver udskudt til 2016, er stigende. | den
sammenhaeng indgar, at der - ligesom for de andre af regionens gvrige kommuner
- mangler lokalt at blive opbygget projektorganisation (hvilket imidlertid delvist
henregnes til den manglende fremdrift nationalt). Forvaltningen vil vende tilbage,
nar den gkonomiske konsekvens for forsinkelse m.v. er neermere analyseret.

Bgrne- og ungdomsudvalget den 9. oktober 2014

Taget til efterretning. Bilag til ad. 2 ggres lukket.

Birgitte Hannibal (V) var fraveerende. Istedet deltog Sgren P Rasmussen (V).
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Bilagsfortegnelse

1. LUKKET Notat om underretninger 2. kvartal 2014
2. Analyse af udvalgt sag i case-kommune 2014

3. Notat inklusionsindsatsen

4. Statusnotat nyt feelles bibliotekssystem
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Punkt nr. 2 - Potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur
Bilag 1 - Side -3 af 43

1 Potentialer og muligheder i ny skole- og dagtilbudsstruktur

I dette diskussionsoplaeg analyseres potentialer og muligheder i en ny skole- og dagtilbuds-
struktur i Lyngby-Taarbaek Kommune. Diskussionsoplaegget beskriver gennem scenarier for-
skellige muligheder for en andret struktur og de heraf afledte, forventede konsekvenser.

M3let med diskussionsoplaegget er via scenarierne at skitsere nogle udviklingsveje, der sikrer,
at Lyngby-Taarbaek Kommune far mest mulig kvalitet ud af ressourcerne til bade dagtilbud og
skoler.

Kommunalbestyrelsen har indgdet en budgetaftale for budget 2015-2018, hvor Kommunalbe-
styrelsen forpligter sig pa at gennemfgre effektiviseringer/omprioriteringer svarende til 1 % af
budgettet arligt i de naeste 4 ar. Effektiviseringskravet er opfyldt i 2015, men ikke for de kom-
mende ar (2016-2018). Her skal der findes forslag for nye 25 mio. kr. &rligt. Bgrne- og ung-
domsomradet vil ogsa skulle bidrage hertil.

Hertil kommer at man specifikt p& Bgrne- og Ungdomsudvalgets omrade - fra forarets runde
med effektiviseringsinitiativer - mangler udmgntning af 2,3 mio. kr. arligt fra 2016 og frem.
Bgrne- og Ungdomsudvalget har besluttet, at disse skal findes via justering af tildelingen til le-
delse pa skolerne samt sammenlaegning af/ledelsesstruktur pa dagtilbudsomradet.

I diskussionsoplaegget er formuleret en raekke scenarier:
e Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud
e Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

e Scenarie 3: Udvikling af bgrneuniverser (dagtilbud) pa basisskoler (fx 0.-6. klasse) og
udskoling p& udskolingsskoler (fx 7.-9. klasse)

e Scenarie 4: Udvikling af stgrre og feelles distrikter for dagtilbud og skoler. Bade skoledi-
strikter og dagtilbudsdistrikter er sammenfaldende

Diskussionsoplaagget er udarbejdet med input fra en projektgruppe og med anvisninger fra en
styregruppe.

Endvidere er udkast til scenarier praesenteret for Center-MED, netvaerkskoordinatorer og skole-
ledere for at f8 input og kommentarer. P38 baggrund af input fra disse fora er naervaerende di-
skussionsoplaeg udarbejdet med henblik pd praesentation og drgftelse pd workshoppen 2. okto-
ber 2014.

P& workshoppen deltager politikere, foreeldrebestyrelser og skolebestyrelser, Center-MED, pro-
jektgruppen samt styregruppen. Workshoppen vil kvalificere diskussionsoplaegget med henblik

pa udarbejdelse af en endelig rapport med mere deltaljerede forslag til scenarier. Det er muligt
p& workshoppen at foresld andre scenarier end de fire ovenfor skitserede.

Diskussionsoplaeg: Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur 2
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1.1 Fundament for scenarierne

Som udgangspunkt for scenarierne er udviklingen i bgrnetallet for dagtilbud og elevtallet for
skolerne analyseret:

e For de 0-2 3rige forventes der samlet set en stigning pa 23 % i perioden 2014-2024

e For de 3-5 3rige forventes der samlet set et beskedent fald pd 2 % i perioden 2014-
2024

e For de 6-16 arige er der i store traek tale om status quo i forhold til perioden 2014-2024

Udviklingen i forhold til vuggestue- og dagplejebgrn viser et entydigt billede: Den samlede
struktur vil i de kommende &r komme under et ikke-ubetydeligt pres i forhold til at tilbyde og
rumme pasning af vuggestuebgrnene:

e I omrade Lyngby vil der eksempelvis allerede fra 2015 veere en underkapacitet pd 90
vuggestuebgrn ved en antagelse om en daekningsgrad p& 75 %, angivet ved den bl
kurve i figur 1. Daekningsgraden angiver, hvor mange 0-2 arige bgrn, som enten for-
ventes at optage en vuggestueplads eller en kommunal dagplejeplads. Underkapacite-
ten i omrade Lyngby stiger til 152 i 2018 og 250 i 2024-2025.

Den grgnne kurve angiver en deekningsgrad pa 67 % (gennemsnitlig daekningsgrad i
Lyngby-Taarbsek Kommune for de 0-2 &rige), hvorfor den bld og grenne kurve samlet
set angiver et sandsynligt spaend for udviklingen i det forventede antal vuggestue- og
dagplejebgrn. Spaendet sikrer, at hvis deekningsgraden stiger i de kommende 10 ar, er
der i analysens fundament taget hgjde for dette, ndr scenarierne formuleres.

Den r@gde kurve viser den gjeblikkelige kapacitet for antal vuggestue- og dagplejebgrn i
omradet. Denne er bestemt ud fra bilag 2 i Lyngby-Taarbaek Kommunes budgetanalyse
af kapaciteten: pa dagtilbudsomradet fra 2011. Fremtidige beslutninger om udbygnin-
ger er sdledes ikke registeret under den gjeblikkelige kapacitet, eksempelvis en option
vedrgrende oprettelse af 100 pladser til bgrn ved Lyngby Stadion

1 Der er i forhold til dette bilag sket mindre forskydninger i normerings-/kapacitetstallene. £ndringerne har - ndr man
ser p& normeringen af vuggestue- og dagplejebgrn samt bgrnehavebgrn under ét - betydet i alt 6 pladser flere i
Lyngby-Taarbaek Kommune (et resultat af 26 flere pladser i omrade Lyngby, 13 faerre pladser i omrade Virum, én
plads mere i omréde Lundtofte og 8 fzerre pladser i omrade Taarbaek). I den endelige analyse vil der blive taget hgjde
for disse mindre forskydninger.
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Figur 1 Oversigt over samlede, gjeblikkelige kapacitet ift. udviklingen i det forven-
tede antal af vuggestue- og dagplejebgrn i omrade Lyngby
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Med udgangspunkt i antagelsen om en daekningsgrad pa 75 % af det samlede antal vugge-
stue- og dagplejebgrn er udviklingen fglgende i de gvrige omrader:

I omrade Virum vil der i perioden frem til 2017 vaere en 3rlig (gennemsnitlig) underka-
pacitet pa ca. 30. I takt med befolkningsudviklingen tiltager denne underkapacitet, sa-
ledes at den ligger pd ca. 60 vuggestue- og dagplejepladser i 2023 og over 100 vugge-
stue- og dagplejepladser i 2025

I omrdde Lundtofte vil der i 2015 vaere en beskeden underkapacitet pa 11 vuggestue-
og dagplejepladser. I takt med befolkningsudviklingen tiltager denne underkapacitet,
saledes at den ligger pa ca. 30 vuggestue- og dagplejepladser i 2020 og over 100 vug-
gestue- og dagplejepladser i 2025

I omrade Taarbaek vil der i perioden frem til 2023 vaere en mindre overkapacitet (arligt
gennemsnit pd ca. 5 vuggestue- og dagplejepladser). I 2024-2025 vil der vaere en min-
dre underkapacitet pa op til 5 vuggestue- og dagplejepladser

For Lyngby-Taarbaek Kommune som helhed vil der vaere en underkapacitet i forhold til antal
vuggestue- og dagplejepladser pd ca. 130 i 2015, ca. 150 i 2018, ca. 280 i 2021 og ca. 470 i
2025, jf. den bld kurve i figur 2:
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Figur 2 Oversigt over den samlede, gjeblikkelige kapacitet ift. udviklingen i det for-
ventede antal af vuggestue- og dagplejebgrn i Lyngby-Taarbaek Kommune
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Udviklingen i forhold til bernehavebgrnene viser i nogen udstraekning samme billede som for
vuggestuebgrnene, dog sdledes at det isaer er omrade Lyngby, som i de kommende &r vil
komme under pres i forhold til antal bernehavebgrn. Savel omrade Virum som omrade Lund-
tofte vil opleve perioder med en vis overkapacitet:

e I omradde Lyngby vil der i 2017 vaere en underkapacitet pa8 sma 50 bgrnehavebgrn; en
underkapacitet, som stiger til ca. 150 i 2020, ca. 230 i 2023 og ca. 280 i 2025

e I omrade Virum vil ovenstdende underkapacitet kun indtraeffe i de forste ar af perioden.
Allerede fra 2016-2017 vil der vaere en overkapacitet pa ca. 100, hvilket sendres til ca.
200i 2021 og ca. 150 i 2025, hvilket er illustreret i figur 3:

Figur 3 Oversigt over den samlede, gjeblikkelige kapacitet ift. udviklingen i det for-
ventede antal bernehavebgrn i omrade Virum
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e I omrade Lundtofte vil der i 2015 vaere en beskeden underkapacitet pa 15 bgrnehave-
pladser. I takt med befolkningsudviklingen aendres underkapacitet til overkapacitet, sa-
ledes at der i perioden 2018-2022 er en overkapacitet pa arligt ca. 50 bgrnehaveplad-
ser. Mod slutningen af perioden - i 2025 - vil der vaere (alt andet lige) igen vaere en
underkapacitet p& sma 20 bgrnehavepladser

e I omrdde Taarbaek vil der i perioden 2015-2025 veere en arlig gennemsnitlig overkapa-
citet pa ca. 18 bgrnehavepladser

For Lyngby-Taarbaek Kommune som helhed vil der vaere en underkapacitet i forhold til antal
bgrnehavepladser pa ca. 70 i 2015, jf. figur 4 nedenfor. Denne underkapacitet aendres i takt
med befolkningsudviklingen til en overkapacitet pa op til over 100 i perioden 2017-2021. Mod
slutningen af perioden - 2024-2025 - vil der vaere en underkapacitet p& mellem ca. 60 og ca.
130 bgrnehavepladser.

Figur 4 Oversigt over den gjeblikkelige, samlede kapacitet ift. udviklingen i det for-
ventede antal bgrnehavebgrn i Lyngby-Taarbaek Kommune
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Generelt set er dagtilbudsstrukturen under pres i Lyngby-Taarbaek Kommune. Der er i de store
omrader en betydelig underkapacitet af vuggestue- og dagplejepladser og en tilsvarende un-
derkapacitet pa bgrnehaveomradet.

P& skoleomradet viser udviklingen i elevtallet, at der samlet set forventes et fald pd godt 400
elever i perioden 2015/2016 til 2022/2023 - svarende til et fald p§ ca. 7 %.

Den svage tilbagegang, som fremgar af figur 5, er et resultat af forholdsvis store forskelle i

elevtalsudviklingen for de 9 skoler pd almenomradet. Disse ubalancer aktualiserer formulering
af scenarier, som fokuserer pa@ nye strukturer pa tvaers af dagtilbud og skoler.
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Figur 5 Elevtalsprognose (almenomradet) 2015/2016-2022/2023
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Kilde:
Lyngby-Taarbaek Kommunes elevtalsprognose.
Note:

Elevtalsprognosen vedrgrer Lyngby-Taarbaek Kommunes 9 folkeskoler, og er dermed ekskl. 10. klasser, Heldagsskolen
Fuglsanggard samt Sorgenfriskolen.

Der henvises til bilaget, som indeholder en gennemgang af udvalgte data pa dagtilbuds- hhv.
skoleomradet.

1.2 Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

1.2.1 Baggrund

Der er en del sma institutioner i Lyngby-Taarbsek Kommune. En lille institution er i udgangs-
punktet defineret ved at have under 60 bgrn, svarende til ca. fire bgrnegrupper med ca. 15
bgrn i hver.

Der er ikke belaeg for at antage, at stgrrelsen pa institutionen bestemmer kvaliteten i instituti-
onens ydelse. En lille institution kan saledes yde en hgjere oplevet og/eller reel kvalitet, sam-
menlignet med den store institution - og omvendt kan der vaere eksempler p&, at den store
institution leverer en hgjere oplevet og/eller reel ydelse, sammenlignet med den lille institu-
tion.

Kvalitet i en daginstitutions ydelse pavirker bgrnenes lzaering, trivsel og sundhed, barnets soci-
ale relationer i skiftende faellesskaber og er endvidere afhaengig af, at der skabes et godt og
udviklende samarbejde med forzeldrene. Dagtilbuddet indgar sdledes i en rgd trad, der omfat-
ter barnets fgrste ar i vuggestue/kommunal dagpleje og frem til det 18. ar.

@nsket om at fremme kvalitet gennem etablering af flere store institutioner skyldes blandt an-
det, at det i den store institution er muligt at etablere bgrnegrupper ud fra bgrnenes behov og
interesser. Scenariet anlaegger sdledes i veesentlig grad et bgrneperspektiv i diskussionen af
relevansen af store institutioner. Bgrneperspektivet i scenariet kommer desuden til udtryk i
forhold til et gnske om at mindske ulemper ved overgange mellem vuggestue og bgrnehave for
bdde bgrn, foreeldre og medarbejdere. Stgrre institutioner vil i deres egenskab af at vaere et
bgrnehus rumme bade vuggestuebgrn og bgrnehavebgrn - og dermed sikre kontinuitet for
bdde bgrn, foreeldre og medarbejdere.
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Scenariets fokus pa etablering af flere store institutioner skyldes tillige et gnske om at lette le-
delsens styring af ressourcer (vikarer og bemanding i ydertimer).

Baggrunden for scenariet er ydermere at anleegge et medarbejderperspektiv, der gar ud pa at
sikre, at medarbejderne far stgrre fagfaellesskaber og dermed relativt flere kolleger, som kan
indga i sparrings- og udviklingsforlgb, sammenlignet med antallet af kolleger i den lille institu-
tion.

Med store, effektive dagtilbud forstas pd den baggrund, at den store institution dels har stgrre
mulighed for at optimere ressourcerne (fx vikardaekning ved sygdom og efteruddannelse), dels
kan sammensaette bgrnene i grupper - ud fra det faktum, at der er flere bgrn, som kan indgd i
bgrnegrupperne. Desuden vil bgrnehuset kunne lette overgangen fra vuggestue til bgrnehave.

1.2.2 Mal

Lyngby-Taarbsek Kommunes malsaetning pa dagtilbudsomradet er at fremme bgrnehuse, som
omfatter bade vuggestuer og bgrnehaver, og som opfylder malsaetningen om at sikre forskel-
lige, gkonomisk bzeredygtige, fleksible og klimavenlige bgrnehuse. Rammerne skal vaere med
til at indfri folgende faglige og peedagogiske malsaetninger:

1. Et godt paedagogisk lzeringsmiljg med plads til kreativ og motorisk leg, lering og udfol-
delse

2. Et godt arbejds- og bgrnemiljs med fokus pa sundhed, trivsel og sikkerhed
3. En hensigtsmaessig og funktionel sammenhang i hverdagen
P& den baggrund er malene med scenariet fglgende:

e Barnet tilbydes et lzengere forlgb i bgrnehuset lige fra vuggestue til bgrnehave. Der er
mulighed for at konvertere mellem vuggestuepladser og bgrnehavepladser efter behov
og fx i forhold til at efterkomme foraeldres gnsker om pladser til sgskende i bade vugge-
stue og bgrnehave

¢ Informationer om barnet bliver gennemsigtige og langsigtede, hvor det langsigtede sik-
res ved, at barnet bade tilbydes vuggestue- og bgrnehaveplads

e Bgrnegrupperne bliver velfungerende ved at blive sammensat ud fra veldefinerede be-
hov og interesser. Bgrn og foraeldre modtages hver dag "af kendte ansigter”. Der sikres
kontinuitet i foraeldresamarbejdet bade pa det korte sigt og langsigtet. Det enkelte barn
tildeles tillige en primarpadagog, som fglger barnet fra vuggestue til indskoling

e Gennemfgrelse af en malrettet inklusionsindsats ved at den store institution kan fast-
holde et langsigtet og vedvarende fokus pa de sdrbare bgrn og dermed sikre “inklusion i
laeringsmiljget”

e Muligggre at der arbejdes med ressourcegrupper, som kraever specialiserede medarbej-
derressourcer

o Realisere mange forskelligartede aktiviteter, bade ude og inde - og der er ressourcer til
eksterne ture og udadvendte aktiviteter

o Sikre at der i forhold til den enkelte medarbejder er bade kolleger til faglig og paedago-

gisk sparring — og at der er rum og ressourcer til efter- og videreuddannelse. Den Ig-
bende kompetenceudvikling understgtter en ydelse til bgrn og foraeldre af hgj kvalitet
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Nedenfor er malbeskrivelsens begreber beskrevet naermere:

Med et bagrnehus forstas et integreret dagtilbud, som rummer bgrn fra 0-6 ar og dermed far
bade bgrn og foraeldre mulighed for et samlet forlgb i barnets fgrste 6 levedr, uden skift.

Med forskellige bgrnehuse menes, at der skal vaere mulighed for mangfoldighed i bgrnehuse-
nes indretning, struktur og profil, som dermed sikrer, at foraeldrene - i videst mulige omfang -
kan vaelge imellem et bredt og attraktivt udbud af dagtilbud i Lyngby-Taarbaek Kommune.

Et baeredygtigt bgrnehus defineres i forhold til stgrrelse, som skal sikre tilstraeekkeligt med
medarbejdere, en god gkonomi og en bredde. Et bgrnehus med ca. 100 bgrn og ca. 20 medar-
bejdere er et bud pa et bgrnehus, som opfylder baeredygtighedskravet. En baeredygtig stue
rummer som udgangspunkt 18-20 bgrnehavebgrn eller 10-12 vuggestuebgrn. Scenariet skal
drgfte, hvor mange vuggestuegrupper og bgrnegrupper, der skal til, for at en institution har et
gkonomisk og fagligt solidt grundlag. Er det en god ide at etablere bgrnehuse, som rummer op
til ca. 200 bgrn og ca. 40 ansatte?

Fleksible bgrnehuse betyder, at bgrnehuset er bygget og indrettet til bAde vuggestue- og bgr-
nehavebgrn, sdledes at funktionen hurtigt kan sendres efter behov. Det betyder bl.a., at grup-
perum bygges pd@ minimum 44 m2 (kan rumme en bgrnehavegruppe pa 22 bgrn og en vugge-

stuegruppe pa 14 bgrn) og dermed har plads til seesonvist at “vippe” op.

Med klimavenlige bgrnehuse menes, at der i forbindelse med om- og nybygning af dagtilbud
taenkes totalgkonomisk og langsigtet i valg af byggematerialer, energiklasse og indretning.

Et godt paedagogisk laeringsmiljo har plads til kreativ og motorisk leg, laering og udfoldelse.
De fysiske rammer sikrer bl.a., at bgrnenes nysgerrighed udfordres og motiveres, at der plads
til forskellige typer af leg og laering, og at bgrnenes sociale og motoriske kompetencer udvik-
les.

Med et godt arbejds- og bornemiljo menes, at der fokuseres pa savel sundhed, trivsel og
sikkerhed. Der fokuseres bade pd at skabe et godt indeklima med optimale lys-, luft- og lyd-
forhold og pa bgrnenes sikkerhed bade indenfor og udenfor.

En hensigtsmaessig funktionel sammenhaeng i hverdagen indebeerer, at der skabes en ind-
retning, som understgtter samarbejdet om bgrnene i huset og en effektiv arbejdstilrettelaeg-
gelse af hverdagen.

Malet med scenariet er at sikre diversitet i bgrnehusenes tilbud til bgrn og foreeldre. Samtidig
med at der fokuseres pa diversitet fokuseres pa en raekke malsaetninger, som gar pa tvaers af
dagtilbuddene. Disse feelles malsaetninger omfatter bade bgrnehuse og den kommunale dag-

pleje, som bestar af ca. 140 pladser.

1.2.3 Indhold

Scenariet skal rumme aktiviteter, som giver bgrn og foraeldre en tryg oplevelse hver dag i den
store institutions bgrnegrupper. Dette sker blandt andet pa fglgende made:

Det er vigtigt, at ledelsen og medarbejderne i faellesskab arbejder for at skabe og udvikle et
faelles vaerdimaessigt, fagligt og peedagogisk grundlag. Dette grundlag skal praktiseres bade

inden for bgrnegruppen og pa tvaers af bgrnegrupperne. Ledelse og medarbejdere saetter hele
tiden laering i centrum og er i dialog om, hvordan dagtilbuddet bliver Igftet kvalitetsmaessigt.
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Scenariet skal tillige levere input til at diskutere mulige sammenlagninger af institutioner med
henblik p& optimering af kommunens bygninger og ejendomme (arealoptimering). Et eksempel
pa potentielle sammenlaegninger er fglgende (eksemplerne er alene valgt ud fra, at de bergrte
institutioner ligger teet pa hinanden):

e Bgrnehuset Bulderby og Bgrnehuset Lille @rholm
e Bgrnehaven Prinsessehgj og Vuggestuen I.H. Mundtsvej
e Bgrnehuset Askevaenget og Bgrnehaven Skovbakken

I scenariet med store institutioner er det naturligt, at den kommunale dagpleje indgar i et teet
samarbejde. Den kommunale dagpleje omfatter et relativt beskedent antal pladser (ca. 140) i
hele Lyngby-Taarbaek Kommune og er dermed et supplement til institutionerne. Den kommu-
nale dagpleje kan for nogle foraeldre vaere et attraktivt tilbud i tilfaelde af, at deres barn har
saerlige behov sundhedsmaessigt og trivselsmaessigt. Alternativt kan den store institution spe-
cialisere sig i barnets specielle behov, herunder i sundhed og ernzering, som kan veere afgg-
rende for barnets udvikling og trivsel.

Scenariet laegger p@ den baggrund op til bade at fremme et teettere samarbejde mellem dag-
pleje og bgrnehusene, eksempelvis vedrgrende lokaler, legepladser, pasning ved sygdom mv.
og endvidere samarbejde om et tilbud til bgrn med seaerlige behov sundhedsmaessigt og triv-
selsmaessigt. P& sigt kan den store institution potentielt rumme flere af de bgrn med saerlige
behov, som i dag passes i den kommunale dagpleje.

Ledelsesopgaven er en anden i et stort bgrnehus, sammenlignet med en lille institution. I det
store bgrnehus med eksempelvis 20 medarbejdere leder lederen badde gennem faglige tovhol-
dere og i forhold til medarbejdere med koordinatoropgaver, samt gennem sparring med hver
enkelt medarbejder. Selv om det er en stor institution, er der fortsat rum og medarbejder-
kendskab til, at lederen kan have daglig ledelse i forhold til medarbejderen. Det vil ogsa veere
lederen, der gennemfgrer medarbejderudviklingssamtaler med den enkelte medarbejder.

I den store institution vil det vaere naturligt at operere med bade strategisk og operationel le-
delse. Den strategiske ledelse omfatter udvikling af institutionens kvalitet, b&de fagligt og
samarbejdsmaessigt. Den faglige udvikling sker gennem dialog og udviklingstiltag, herunder
udviklingsprojekter. Den samarbejdsmaessige udvikling omfatter formelle/uformelle samarbej-
der med centrale aktgrer for institutionen: Foraeldrene, skolerne og forskellige samarbejdspart-
nere, som indgdr i institutionens daglige aktiviteter (teater, natur, oplevelser m.m.). Der ud-
vikles en samarbejds- og netvaerksmodel i form af den 8bne daginstitution, som en pendant til
folkeskolereformens &bne skole.

1.3 Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

1.3.1 Baggrund

Der er stor forskel pa stgrrelsen af Lyngby-Taarbaek Kommunes folkeskoler. Tre skoler har un-
der 500 elever og to skoler har omkring 1.000 elever. Der er endvidere stor forskel p& udvik-
lingen i antal elever i den naeste 10-3rs periode.

N&r scenariet pd den baggrund fokuserer pa at diskutere, hvordan udvikling af (flere) store,
effektive skoler kan fremmes, er det ud fra et gnske om at sikre en effektiv udnyttelse af de

samlede ressourcer. Der er saledes stor forskel pd en skoles gkonomi, hvis den er en fuld 2-
sporet skole, frem for en 1,5-sporet skole eller en 2,5-sporet skole.
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Scenariet skal diskutere, hvordan en mere optimal klassedannelse kan fremmes, sdledes at
flere skoler samlet set bliver store, effektive skoler.

Baggrunden for scenariet er, at styringen af ressourcer gennem optimal klassestgrrelse skal
fremmes, og at der i videst mulige omfang etableres minimum 3-sporede skoler. Baggrunden
for scenariet er tillige at sikre, at de paedagogiske laeringsmedarbejdere (laerere, paedagoger
og paedagogmedhjzaelpere m.fl.) agerer som kollegiale sparringspartnere i deres daglige faglige
miljg, og at eksempelvis laererne har mulighed for at sparre pa drgangen og i afdelingen med
kolleger med samme undervisningskompetence.

Med store, effektive skoler forstds pa den baggrund, at den store skole har minimum 3 spor.

1.3.2 Mal

Malet med scenariet er at skabe et bedre ressourcemaessigt udgangspunkt for, at flere skoler i
Lyngby-Taarbsek Kommune opnar gode faglige resultater for eleverne, eksempelvis baseret pa
en mangfoldighed af valgfag, toninger/profiler og holddannelse efter elevernes interesser og
fagligt niveau.

M3let med scenariet kan sammenfattes til fglgende:

e Skabe et bedre ressourcemaessigt udgangspunkt for at sikre et varieret udbud af valg-
fag, linjer og toninger af fag

e Udnytte mulighederne for at sammensaette og forny laeringsgrupper i den enkelte
klasse og pa tvaers af argangens klasser

e Fremme mulighederne for holddannelse pa tvaers af klasser og argangene

e Sikre gode rammer for faglig sparring blandt laerere og paedagoger og gvrige medarbej-
dere

e Fremme udnyttelsen af medarbejderkompetencer, specielt laerernes undervisningskom-
petencer i de enkelte fag. Herunder sikre gode rammer for 2. fremmedsprog fra 5.
klasse for alle skoler

1.3.3 Indhold

I scenariet skal en struktur med store effektive skoler diskuteres. Det skal diskuteres, hvorvidt
det er en mulighed for et styrket samarbejde, herunder en egentlig sammenlagning mellem
skoler, men hvor skolerne uanset model fastholdes som en matrikel. Supplerende kan overve-
jes aendringer i skoledistrikterne med henblik pd at sikre et stgrre elevgrundlag til de skoler,
som har under 3 spor.

I dag er Taarbaek Skole en basisskole for Trongardsskolen og har derfor et samarbejde om
overlevering af elever.

Lindegardsskolen og Lundtofte Skole er begge 2-sporede skoler, som kan samarbejde pa tveers

af drgange og indskoling, mellemtrin og udskoling pd flere mader. Flere modeller kan sdledes
overvejes, lige fra et netvaerkssamarbejde og over til en sammenlaegning af de to skoler.
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Specielt de mindre og mellemstore skoler vil styrke egen effektivitet, hvis der pa tvaers af sko-
lerne etableres et samarbejde om undervisningen, fx feelles valgfag, toninger, profiler, faelles
understgttende undervisning og samarbejde om laengere forlgb med en anderledes undervis-
ning, eksempelvis gennem den abne skole. Samarbejdet kan tillige omfatte en effektivisering
gennem dels samarbejde om feelles forberedelse i forhold til projektforlgb m.m., dels gennem
et samarbejde om fzelles forberedelse af den fagopdelte undervisning, dels gennem et samar-
bejde om, at lserere med undervisningskompetence i de sma fag kan undervise pa tveers af
skoler.

Effektiviteten kan tillige styrkes gennem et virtuelt savel som fysisk samarbejde pa tvaers af
skoler ved at danne hold og gennemfgre faelles undervisningsforlgb, fx i forhold til at gennem-
fgre et forlgb hvor matematik og naturfaglighed er i fokus. Eller samarbejdet kan omfatte ud-
bud af valgfag i udskolingen inden for eksempelvis entreprengrskab og innovation, som er mu-
lig at oprette ved, at 7. klasses elever pa tveers af skolerne melder sig til valgfaget.

Et virtuelt baseret projektsamarbejde pa tvaers af skoler kan tillige omfatte kommunikation
med elever internationalt med henblik pa at fokusere pa kulturforstaelse, internationalisering
og sprog. I scenariet kommunikerer skolernes elever “i skyen” og World Wide ud fra emner og
samarbejdsrelationer, som er understgttet gennem et samarbejde mellem laerere og padago-
ger pa tvaers af skolerne. Laerere, peedagoger og elever far en feelles opgave om at udbygge
elevernes faglige og sociale relationer med henblik pa en bredere udvikling af elevernes kom-
petencer.

Den virtuelle lzering i skyen kommer sdledes til udtryk ved, at laererne samarbejder om feelles
forberedelse og underviser pa tvaers af flere klasser, der tilmed kan vaere lokaliseret pa flere
matrikler. Eksempelvis vil en laerer undervise i matematik for klasser pa flere skoler gennem
videokonferencer. Videokonferencerne muligger dialog i form af spgrgsmal fra eleverne, som
kan se hinanden pa matriklerne. Efter den fzelles undervisning vil laererne lokalt falge op med
gvelser og besvarelse af opgaver og spgrgsmal.

Et andet eksempel er undervisning i tysk og fransk, som sker gennem videokonferencer - og
dermed bruges lzerernes undervisningskompetence pa alle skoler, sdledes at de 1-2 sporede
skolers evt. huller i den formelle undervisningskompetence i de smalle fag bliver handteret.

Der skabes effektive skoler gennem fzelles forberedelse af undervisningsforlgb, som efterfgl-
gende kan stilles til r&dighed for andre lzserere pa argangen, og endda for lzerere fra andre sko-
ler. Eksempelvis kan en laerer undervise i lyrik for udskolingen pa tveers af 7.-9. klasse, herun-
der formulere eksempler pa lzeringsmal, som laererne efterfglgende tager udgangspunkt i for-
hold til elevernes individuelle behov. Sddanne forlgb kan udveksles mellem skolerne og der-
med kan laererne inspirere hinanden samt kvalificere den fzelles forberedelse.

Scenariet skal endvidere diskutere, hvordan sammenhangen mellem laering og god trivsel sik-

res pa den store skole med henblik pd at ggre det naervaerende og lettere for eleven i Igbet af
skoleforlgbet at ruste sig til en senere gennemfgrelse af en ungdomsuddannelse.
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1.4 Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

1.4.1 Baggrund

Bgrneuniverser indebeerer, at bgrnehusene ledelsesmaessigt og organisatorisk bliver sammen-
lagt med en skole. Organisatorisk er der flere modeller: Hvis bgrnehuset fysisk ligger pa
samme matrikel som skolen, vil det vaere naturligt at have en falles ledelse.

I tilfelde af, at bgrneuniverset ikke fysisk ligger pa8 samme matrikel, er der flere ledelsesmaes-
sige modeller:

e Model 1: Bgrnehus og skole ledes af selvstaendige ledelser

e Model 2: Bgrnehus og skole ledes af fzlles ledelse, selv om de ligger pa forskellige ma-
trikler

e Model 3: Som organisatorisk princip gennemfgres distriktsledelse, som indbefatter flere
bgrneuniverser og skoler. Distriktsledelse er en mulig variant, men ingen betingelse for
realisering af scenariet

I forhold til at sikre helhed og undgd usmidige skift mellem vuggestue, bgrnehave og indsko-
ling, vil en fzelles fysisk placering pa én og samme matrikel vaere en fordel. Bgrneuniverserne
vil i s8 fald typisk vaere lokaliseret pa skolens matrikel og bliver bundet sammen med en basis-
skoles indskoling. Basisskolen bestar typisk af elever i 0.-6. klasse, men ogsa andre snit er
mulige: Bade en basisskole for 0.-5. klasse, 0.-4. klasse eller 0.-3. klasse. I det falgende vil
det antages, at basisskolen rummer elever fra 0.-6. klasse, hvilket ogsd kendes fra Taarbaek
Skole.

Basisskolen sender saledes elever til udskolingsskolen efter 6. klasse. Basisskolen er enten en
selvstaendig skole med eget distrikt, eller en afdeling af en stgrre skole, hvor basisskolen i sa
fald indgar som afdeling pa en skole pa flere matrikler, hvor én af matriklerne typisk har ud-
skolingen. Geografisk og infrastrukturmaessigt er basisskoler og udskolingsskoler mulige i
Lyngby-Taarbaek Kommune, idet skolerne ligger relativt teet pa hinanden.

Et bgrneunivers kan omfatte specialskoler med henblik pd at udbygge inklusions- og laerings-
samspil. Eksempelvis ligger Heldagsskolen Fuglsanggdrd taet pd Fuglsanggardsskolen, hvorfor
et formaliseret samarbejde enten gennem sammenlaagning eller gennem et Igsere, netveerks-
baseret samarbejde kan etableres.

Tilsvarende er Sorgenfriskolen og Hummeltofteskolen lokaliseret relativt teet p& hinanden, hvil-
ket muligggr et taettere samarbejde, herunder en overvejelse om en egentlig sammenlaegning
af de to skoler. En sammenlaagning vil ledelsesmaessigt muligggre, at der formuleres en fzlles

o . . . o . .
malsaetning om inklusion pa tveers af skolerne. Dette kan lette et fagligt og paedagogisk sam-
arbejde om inklusion mellem elever p3 specialskolerne og pa almenskolerne. I forlaengelse
heraf skal naevnes, at Heldagsskolen Fuglsanggard og Sorgenfriskolen udsluser elever til alle
skoler i Lyngby-Taarbaeek Kommune.

Et formaliseret samarbejde mellem Heldagsskolen Fuglsanggard og Sorgenfriskolen - enten
gennem sammenlagning eller gennem et Igsere, netvaerksbaseret samarbejde - er et yderli-

gere eksempel p&, hvordan bgrneuniverser kan indga i et formaliseret samarbejde med basis-
o o o . o
skoler pa savel almenomradet som specialomradet.
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En udskolingsskole kan veere en "ren” udskolingsskole, dvs. den har kun udskolingselever fra
7. klasse og op til og med 9. klasse. Nogle udskolingsskoler har tillige 10. klasser. Alternativt
kan en udskolingsskole fortsat rumme egen distriktselever fra 0.-6. klasse, foruden at veere
udskolingsskole for egne og gvrige basisskolers elever.

Baggrunden for scenariet med bgrneuniverser kan ud fra ovenstdende opsummeres derhen, at
der gnskes en klarere helhedstaenkning pd 0-18-arsomradet. De fgrste 0-6 ar af et barns liv
betyder meget for den efterfglgende skolegang, og derfor er det taenkningen i scenariet at an-
laegge et helhedsperspektiv pa at fremme bgrnenes kognitive og ikke-kognitive, sociale kom-
petencer. P4 denne made sikres en god start for bgrnene i indskolingen, baseret pa at dagtil-
bud og skole er taenkt sammen i samme organisation.

Scenariet muligggr endvidere et mere udbygget grundlag for at optimere arealanvendelsen,
idet scenariet laegger op til stgrre enheder og dermed stgrre mulighed for at optimere arealan-
vendelsen i forhold til opgaverne.

Baggrunden for scenariet er endvidere den samme som i scenarie 1, nemlig at der er relativt
mange sma institutioner i Lyngby-Taarbaek Kommune, som kraever vedligeholdelse og i nogle
tilfaelde udbygning — og som ikke er karakteriseret ved den fleksibilitet, som et bgrneunivers

star for.

Frem for at anvende flere ressourcer pa en utidssvarende matrikel, samles dagtilbud og ind-
skoling i samme enhed med henblik pa at understgtte synergi og samarbejde pa tveers af saer-
ligt 3-5-arsomradet og det videre forlgb i indskolingens 6-10 ar.

1.4.2 Mal

Bgrneuniverser muligggr en specialisering i laeringsprocesser for bgrn og elever i aldersafgraen-
sede grupper, eksempelvis pa tvaers af bgrnehaver og indskoling. P& den baggrund kan der
gennem etablering af sammenhang mellem dagtilbud, basisskoler og udskolingsskoler opbyg-
ges et unikt bgrne- og ungdomsmiljg.

Malene er fglgende:

Sikre en rgd trdd fra vuggestue over bgrnehave til indskoling uden skift for bgrn og for-
eeldre i samarbejdet med paadagoger og institution (endvidere understgttes af at en
paedagog fglger barnet fra vuggestue/bgrnehave til bgrnehaveklasse, hvilket skaber
tryghed og gode rammer for leering og trivsel)

Denne rgde trad vil bade udvikle og styrke foraeldresamarbejdet, hvilket er af stor be-
tydning for bgrnenes laering og trivsel

Bruge infrastruktur, klasselokaler, materialer p& tvaers af dagtilbud og skoler - og der-
med ogsa optimere arealanvendelsen

Udvikle gode og steerke relationer mellem bgrnene ved at g pd tvaers af dagtilbud og
indskoling, eksempelvis i forhold til rullende skolestart - og ved at paedagoger samar-
bejder om bgrnene og fglger dem pa tvaers af dagtilbud og indskoling

Fokusere pa szerlige laeringsforlgb, eksempelvis matematikforlgb i barnehavedelen af
bgrnehusene med henblik at bygge bro til en fortsaettelse i indskolingen. Bgrneuniver-
set muliggar, at paedagoger underviser i indskolingen og leerere underviser i dagtilbud-
det i forhold til de skoleparate 5-arige bgrn
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e Fokusere pa sprog og laesning, som indeholder en systematisk tilgang pa tvaers af dag-
tilbud og indskoling

e Fremme sundhed og bevaegelse, hvor erfaringer fra dagtilbud kombineres med udvik-
lingstiltag i folkeskolen i forhold til folkeskolereformens fokus pa daglig motion og be-
vaegelse

e Udbygge samarbejdet pa skole og dagtilbud pa tvaers af alder, rgange og inden for
den enkelte argang/alderstrin i eksempelvis matematik og dansk

o Abne bgrneuniverserne for andre tilbud inden for kultur, foreeldrefzellesskaber mv.

¢ Imgdekomme foraeldregnsker om eksempelvis flere vuggestuepladser ved at sikre flek-
sibilitet

e Afhaende bygningsmasse via optimering, hvorved salgsindtaegter kan indgd i etablering
af bgrneuniverser

e Skabe paedagogiske nytaenkende udskolingsskoler i form af attraktive ungemiljger, hvor
der ogsa kan foregd andre aktiviteter for de unge end skoletilbud, fx kan Ungdomssko-
len have satellitter eller aktiviteter pa udskolingsskolerne

e Arbejde malrettet med folkeskolereformens intentioner ift. unge og ungdomsuddannelse
(nye linjer, samarbejde med gymnasier og erhvervsskoler m.fl.)

e Styrke samarbejdet mellem udskoling og ungdomsskolen, herunder overveje sammen-
laegning af ungdomsskolen og @vrige skoler, med henblik pd at etablere en fzelles le-
delse

1.4.3 Indhold

I scenariet med bgrneuniverser fokuseres pa, hvordan en rgd trdd i bernenes og elevernes lze-
ring kan understgttes. Det sker gennem et sammenhaengende forlgb i aldersafgraensede
bgrne- og elevgrupper.

Aktiviteterne i bgrneuniverserne skal bade pa dagtilbuds- og skoleomradet sikre gkonomisk,
effektive enheder, som samlet set vil rumme stgrre og dermed faerre institutioner — samt opti-
mere arealanvendelsen.

Bgrneuniverserne laegger naturligt op til, at der formuleres bdde faglige og paedagogiske mal
for bade dagtilbud og skole, som skal udggre en fast overligger for alle aktiviteterne. Fra poli-
tisk side defineres mal, som bliver et saerkende ved bgrneuniverserne, som tilbydes bgrn og
foraeldrene.

Der laegges vaegt pa at opbygge et laengerevarende samarbejde med forseldre, som straekker
sig fra barnets fgrste ar og indtil barnet gar ud af 9. klasse. Der satses pa at opbygge relatio-
ner mellem paedagoger og senere laererne i skolen, som i hgjere grad sikrer, at historikken og
erfaringerne med barnet er velkendte for medarbejderne.

Der satses med andre ord pé at realisere en helhedstaenkning, hvor indsatsen styres af en rgd
trdd, der er synlig for foraeldre, bgrn og paeedagoger. Som eksempler pd faglige lseringsmal er i
afsnittet ovenfor fokuseret pd - som et par eksempler - bdde et matematikforlgb i bgrneha-
verne, der raekker ind i indskolingen og dermed bygger bro til indskolingens fokus pa sprog og
laesning og styrkelse af sundhed og bevagelse.
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Udmgntningen af matematikforlgb, sprog og leesning samt sundhed og bevagelse er eksem-
pler pd indsatser i bgrneuniverset og dermed bidrag til bade diversitet og profilering af bgr-
neuniverset. Andre prioriteringer er mulige i andre bgrneuniverser.

Kendetegnede for helhedstsaenkningen er, at den udfoldes koordineret og med praecise mal for
laeringen for bgrnene. Malene kan der bygges videre pa i bgrnehaveklasserne og i den efterfgl-
gende del af indskolingen. Hvert tema kan sdledes blive et saerkende for den faglige og paeda-
gogiske vision i bgrneuniverset og kan pa den baggrund bidrage til at brande bgrneuniverset i
forhold til andre bgrneuniverser i kommunen.

Nogle af eksemplerne - fx matematik som saerligt indsatsomrade - vil formentlig indebaere, at
andet m3a vaelges fra. Eksemplerne understreger, at der traeffes nogle valg, som har en forven-
tet positiv effekt, men som naturligvis betyder, at andre initiativer bliver nedprioriterede.

Ved eksemplet med matematik som saerligt indsatsomrade kan det politisk besluttes - pa
tvaers af bgrneuniverser - at dette ikke er en saerlig profilering, men et gennemgaende kende-
tegn. I s3 fald deltager alle bgrneuniverser i et forlgb, som er rettet mod at udvikle bgrnenes
matematiske viden og evner - og de bliver malt pa, hvilke effekter, der er efter forlgbet i Igbet
af skoletiden, de facto frem til og med 9. klasse.

Hvis indsatsen er sprog og laesning vil bgrneuniverset sikre, at dette tema rulles ud i et samar-
bejde med skolernes indskoling. Der anvendes ressourcer til bdde hgjtlaesning og dialogisk
laesning, og effekterne heraf vil blive evalueret af Lyngby-Taarbaek Kommunes laesevejledere,
laeselaerere og paedagoger i feellesskab.

Samme tankegang anvendes i forhold til sundhed og bevaegelse, som i bgrneuniverset foldes
ud i nogle eller alle bgrneuniverser gennem et struktureret forlgb.

For skolernes vedkommende er der under scenariet flere kombinationsmuligheder med basis-
0g udskolingsskoler. Af eksempler og muligheder kan navnes:

e Taarbaek Skole vedbliver med at veaere en basisskole med dagtilbud
e Lindegardsskolen bliver basisskole med Lundtofte Skole som udskolingsskole

¢ Lundtofte Skole bliver en skole alene for 7.-9. klasse for en raekke basisskoler, eksem-
pelvis Trongardsskolen, Taarbaek Skole og Lindegdrdsskolen - eller:

Trongardsskolen bliver en skole alene for 7.-9. klasse for en raekke basisskoler, eksem-
pelvis Lundtofte Skole, Taarbaek Skole og Lindegardsskolen

e Hummeltofteskolen bliver basisskole, og udskolingseleverne fra skolen gar pa Virum
Skole

e Fuglsanggardsskolen bliver basisskole, og udskolingseleverne fra skolen gar pa Konge-
vejens Skole

¢ Kombinationsmulighederne med basis- og udskolingselever kan tillige omfatte Heldags-
skolen Fuglsangsgard og Sorgenfriskolen med forskellige folkeskoler

Det skal understreges, at der er tale om eksempler — og at andre kombinationer formentlig er
mulige.
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1.5 Scenarie 4: Stgrre og faelles distrikter for dagtilbud og skoler

1.5.1 Baggrund

Dette scenarie slar Lyngby-Taarbak Kommunes skoledistrikter og dagtilbudsomrader sammen
i feerre, stgrre nye distrikter under én ledelse og én bestyrelse - og placerer bade skoler og
dagtilbud i de stgrre og feerre distrikter. I praksis vil skolebestyrelserne blive bestyrelse for
b&de skole og dagtilbud. Supplerende kan oprettes foraeldrerdd p& matriklerne i de stgrre og
feelles distrikter.

Etablering af eksempelvis 2 eller 3 sammenhangende skole- og dagtilbudsdistrikter vil have
betydelige konsekvenser for bade ledelse, ledelsesstruktur, kultur, faglighed og samarbejde.
Der er tale om en styrkelse af den strategiske ledelse pa distriktsniveau alene pa grund af den
stgrre volumen af b@grn og elever, som vil vaere i et nye distrikt.

Samtidig er der en risiko for, at beslutningsveje pa det enkelte dagtilbud og den enkelte skole
risikerer at blive laengere.

Scenariet fokuserer pa at sld Lyngby-Taarbaek Kommunes ni skoledistrikter sammen i faerre,
stgrre distrikter, der som anfgrt flugter med de nye dagtilbudsomrader. Scenariet indeholder
en lgsningsmodel, hvor princippet med effektive dagtilbud (scenarie 1) og effektive skoler
(scenarie 2) kombineres med bgrneuniverser (scenarie 3) med skoler pa flere matrikler.

Af eksempler pa distriktsinddelinger kan naevnes nedenstaende, der viser, hvilke skoler og
dagtilbud som ligger i de nye distrikter — og hvor mange bgrn og elever, der er i hvert distrikt:

Tabel 1 Eksempel 1 - tre distrikter
Eksempel 1 - tre distrikter

Distrikt @st
Elevtal

Skole 2015/2016 Daginstitution Skoledistrikt

Trongdrdsskolen 621 Bgrnehaven Enhjgrningen (selvejende)
Taarbaek Skole 131 Bgrnehuset Eremitagen

Lundtofte Skole 483 Drivhuset (selvejende) Trongardsskolen 476
Ialt 1.234 Dyrehaven (privat)
Ravehgijen
Dagplejen, Taarbaek
Skovbo Skovbgrnehave (privat) Taarbaek Skole 86
Taarbaek Bgrnehus
Bulderby

Dagplejen, Lundtofte
Lille @rholm Lundtofte Skole 309
Laerkereden (selvejende)
Vandpytten

Ialt 871

Bgrnetal
0-5 érige
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Distrikt Midt
Skole

Elevtal
2015/2016

Daginstitution

Skoledistrikt

Bgrnetal
0-5 arige

Engelsborgskolen

980

Andedammen (Vinkelvej) - en del af BH Papil-
lon

Lindegardsskolen

463

Bgrnehaven Stjernedalen (selvejende)

Kongevejens Skole

730

Chr. X Allé

I alt

2.174

Dagplejen, Lyngby

Emil Pibers vej 15+21 (Bgrnely og Ulrikke)

Kastanjehuset

Klokkeblomsten

Mariehgj (privat)

Papillon

Svanen (pulje)

Privat pasning

Engelsborgskolen

732

Bondebyen

Carlshgj/Carlsrock

Firklgveren

Hjortholm

Lyngby Menigh. bh

Rgde Kors, Lyngby

Stoppestedet

Trinbraettet

Vuggestuen Garantien

Lindeg8rdsskolen

494

Blomsten (pulje)

Brede (selvejende)

Bggely (Virumvej)

BH Pilen, afdeling Grgftekanten

BH Pilen, afdeling Valmuen

BH Akanden (selvejende)

Rosenlyst

Troldebo

Kongevejens
Skole

397

I alt

1.624

Skole E:ﬁ’;i/ﬂzm ¢ | Daginstitution Skoledistrikt g?sr“;:;:e
Virum Skole 998 Dagplejen, Virum .
HummeltoEteskoIen 782 Vuggestuen Villa Furesg Virum Skole 387
reung'sanggardss'm' 674 Humlehuset
I alt 2.455 Vuggestuen I.H. Mundtsvej

Kaplegarden II—él:]mmeltoftesko- 372

Mariehgnen skovbgrnehave (privat)

Prinsessehgj (selvejende)

Spurvehuset

Askevanget

BI3

Bgrnereden Fual Srds-

Grgnnevej (selvejende) ugisanggards 397

skolen

Langs Banen 12

Meaelkevejen

Skovbakkens Bgrnehave

I alt 1.156
Total 5.863 3.651

Diskussionsoplaeg: Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur 18

Mgde i Barne- og Ungdomsudvalget d. 09-10-2014



Punkt nr. 2 - Potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur
Bilag 1 - Side -20 af 43

Tabel 2 Eksempel 2 - to distrikter

Eksempel 2 - to distrikter
Distrikt Vest
Skole E':;’;";'zm ¢ | Daginstitution Skoledistrikt
Virum Skole 998 Dagplejen, Virum
Hummeltofte Skole 782 Vuggestuen Villa Furesg
Eunglsanggardssko— 674 Humlehuset
Kongevejens Skole 730 Vuggestuen I.H. Mundtsvej
Ialt 3.185 Kaplegarden ll-:rj]mmeltoftesko- 372
Mariehgnen skovbgrnehave (privat)
Prinsessehgj (selvejende)
Spurvehuset
Askevanget
BI3
Bgrnereden
Grgnnevej (selvejende)
Langs Banen 12
Meaelkevejen
Skovbakkens Bgrnehave
Blomsten (pulje)
Brede (selvejende)
Bggely (Virumvej)
BH Pilen, afdeling Grgftekanten Kongevejens
BH Pilen, afdeling Valmuen Skole
BH Akanden (selvejende)
Rosenlyst
Troldebo
Ialt 1.553

Bgrnetal
0-5 érige

Virum Skole 387

Fuglsanggards-

skolen 397

397
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Bgrnetal
0-5 érige

Elevtal
2015/2016

Engelsborgskolen 980

Daginstitution Skoledistrikt

Andedammen (Vinkelvej) - en del af BH Papil-

lon

Lindegardsskolen 463 Bgrnehaven Stjernedalen (selvejende)

Lundtofte Skole 483 Chr. X Allé

Tronggrdsskolen 621 Dagplejen, Lyngby

Taarbaek Skole 131 Emil Pibers vej 15+21 (Bgrnely og Ulrikke)

Ialt 2.678 Kastanjehuset

Klokkeblomsten

Mariehgj (privat)

Papillon

Svanen (pulje)

Privat pasning

Bondebyen

Carlshgj/Carlsrock

Firklgveren

Hjortholm

Lyngby Menigh. bh Lindegdrdsskolen 494

Rgde Kors, Lyngby

Stoppestedet

Trinbreettet

Vuggestuen Garantien

Bulderby

Dagplejen, Lundtofte

Lille @rholm Lundtofte Skole 309

Laerkereden (selvejende)

Vandpytten

Bgrnehaven Enhjgrningen (selvejende)

Bgrnehuset Eremitagen

Drivhuset (selvejende) Trongardsskolen 476

Dyrehaven (privat)

Raevehgijen

Dagplejen, Taarbaek

Skovbo Skovbgrnehave (privat) Taarbak Skole 86

Taarbaek Bgrnehus

I alt 2.098
Total 5.863 |  3.651

Engelsborgskolen 732

Uanset ledelsesmodel, vil et feerre antal distrikter betyde, at de nye distriktsledelser far en
markant stgrre organisation at lede, og tilmed skal Igfte den store opgave det er, at skabe en-
hed og en fzlles ny kultur mellem enheder, sdvel skole som dagtilbud.

Ledelserne skal szerligt i dette scenarie vaere opmaerksomme pa at delegere og inddrage med-
arbejderne i skolernes og dagtilbuddenes faglige og paedagogiske udvikling. Ledelsen skal ar-

bejde for at opbygge kollegiale fora og praksisfaellesskaber, som befordrer videndeling, udvik-
ling og samarbejde.
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1.5.2 MaAl
Malet med scenariet er:

e At skabe en mere effektiv drift i bAde bgrnehuse og skoler, herunder sikre at den gko-
nomiske sarbarhed bliver mindre, idet dagtilbud og skoler far stgrre fleksibilitet pa
grund af stgrre gkonomisk raderum gennem etablering af effektive, stgrre enheder og
via optimering af arealanvendelse

e At skabe et fleksibelt og varieret tilbud til bgrn og foraeldre med fokus pa en rgd trad i
laering fra dagtilbuddet til og med 9. klasse. Der etableres et taet samarbejde mellem
bgrnehuse og skoler i hvert af distrikterne

e Der sikres et taet samarbejde mellem kommunal dagpleje og gvrige dagtilbud, idet pas-
ningsgaranti til kommunal dagpleje b&de kan ske inden for et distrikt og endvidere -
hvis dette vedtages - pa tveers af distrikterne

e At skabe de bedst mulige rammer for en udbygget faglighed for medarbejderne, fx un-
derstgttet af kollegial sparring og midler til kompetenceudbygning

e At der decentraliseres kompetencer til dagtilbud og skolerne blandt faglige medarbej-
dere, som i dag sidder i forvaltningen, hvis der er tilstraekkelig kritisk masse i de stgrre,
feelles distrikter

e At hver enkelt skole og institution kan udvikle szerlige faglige og paedagogiske profiler,
som hanger sammen pa tvaers af institutioner og skoler i hvert af de tre distrikter

e At der etableres mulighed for at anvende faglokaler og klasselokaler pa en ny og mere
effektiv made

e At der etableres en ny ledelsesmodel, som understgtter sammenhaengen i ydelserne i
hvert af de nye distrikter

1.5.3 Indhold

Centralt i scenariet star et forslag om, at der opbygges fzlles, stgrre distrikter for b&de skoler
og dagtilbud med henblik pa at styrke helhedstsenkning og fokus pd barnet og eleven gennem
en rgd trad fra barnets 0. til 18. ar.

Etablering af faerre, feelles distrikter betyder, at snitfladen mellem center og skoler hhv. dagtil-
bud bgr revurderes. En raekke spidskompetencer, som i dag udfgres af konsulenter og gvrige
medarbejdere kan overfgres til distrikterne selv, idet de far tilstraekkelig kritisk masse. Der er
stadig behov for, at der pa centerniveau sker en betjening af politisk niveau samt en opfalg-
ning og kontrol i forhold til de enkelte skoler og dagtilbud.

Ledelse p& matriklerne i distrikterne skal i hgj grad ske gennem en teet, daglig sparring med
medarbejderne pa de enkelte matrikler. Malsaetningen er, at den enkelte lzerer, paedagog, elev
og foraelder ikke vil opleve, at ledelsen er blevet mere fjern.

Derimod er det centralt, at bade forzeldre, elever, bgrn 0og medarbejdere oplever, at der pa

den enkelte matrikel er en synlig ledelse, som forener de feelles vaerdier med en naerhed og
steerk faglighed og ledelseseksekvering i gjenhgjde.
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En ledelse pa tveers af flere matrikler rummer en raekke udfordringer:

e Der skal - gennem en bred repraesentation i skolebestyrelsen - sikres at alle matrikler
er repraesenteret, herunder skoler og dagtilbud

e Endvidere kan der etableres forzaeldrerdd, som inddrages i beslutningsprocesserne, sale-
des at den nye skolebestyrelse og foreeldrerad i et samarbejde sikrer, at foreeldreindfly-
delsen ikke kommer for langt vaek fra laeringen og gvrige aktiviteter i dagligdagen pa de
enkelte matrikler

e Med henblik pa at sikre naerhed og hgj indflydelse hos medarbejderne - og dermed
ejerskab - er det centralt, at der sker en decentralisering af beslutningskompetencen
hos teams pa de enkelte matrikler

Problematikken omkring befordring af elever mellem et distrikts matrikler skal analyseres neer-
mere, hvis scenariet skal foldes ud.
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2 Bilag 1: Data vedrgrende dagtilbud og skoler mv.

Bilag1l indeholder en gennemgang af udvalgte data pa dagtilbuds- hhv. skoleomradet:

e P3 dagtilbudsomradet gennemgas bl.a. udvikling i bgrnetal og elevtal frem mod
2025, udvikling i antal 0-2 drige hhv. 3-5 8rige 2014-2024 (samlet og fordelt pd dagtil-
budsomrader), forventet efterspgrgsel efter pladser til 0-2 arige hhv. 3-5 arige 2014-
2024 (samlet og fordelt p@ dagtilbudsomrader) mv.

o P3 skoleomradet gennemgas bl.a. elevtalsprognose, klassetalsudvikling og klassekvo-
tienter (almenomradet) 2014/2015-2022/2023 (samlet og fordelt pa skoledistrikter),
mulig elevkapacitet (almenomradet) mv.
2.1 Dagtilbudsomradet

2.1.1 Prognose for udvikling i bgrnetal og elevtal frem mod 2025

De efterfolgende tre figurer viser udviklingen i det samlede antal 0-2 arige, 3-5 arige samt 6-
16 arige i Lyngby-Taarbaek Kommune 2014-2024:

Figur 6 Udviklingen i antal 0-2 3rige i perioden 2014-2024

2.500
2.045
1850 1.919 1.983
2.000 1716 1779 *
1661 1.652 1.658 1.664 1.680 -
1.500
1.000
500
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Kilde:
Lyngby-Taarbaek Kommunes befolkningsprognose pr. 1. april 2014.
Note:

Faktisk folketal 1. januar 2014 - i de gvrige ar er det prognosetallene pr. 1. januar i det givne ar.

For de 0-2 8rige forventes der samlet set en stigning p& 23 % i perioden 2014-2024.
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Figur 7 Udviklingen i antal 3-5 drige i perioden 2014-2024
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Kilde:

Lyngby-Taarbaek Kommunes befolkningsprognose pr. 1. april 2014.

Note:

Faktisk folketal 1. januar 2014 - i de gvrige 8r er det prognosetallene pr. 1. januar i det givne &r.

For de 3-5 arige forventes der samlet set et beskedent fald pa 2 % i perioden 2014-2024.

Figur 8 Udviklingen i antal 6-16 arige i perioden 2014-2024
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Kilde:

Lyngby-Taarbaek Kommunes befolkningsprognose pr. 1. april 2014.

Note:

Faktisk folketal 1. januar 2014 - i de gvrige &r er det prognosetallene pr. 1. januar i det givne &r.

For de 6-16 arige er der i store traek tale om status quo i forhold til perioden 2014-2024.

Bade pa dagtilbudsomradet og pa skoleomradet er det centralt at overveje usikkerhed og ro-

busthed i fremskrivningerne. Specielt i den sidste del af 10-arsperioden vil der for det enkelte
omrade og det enkelte distrikt veere usikkerhed. Fald eller stigning i bgrne- og elevtal skal sa-
ledes tages med et forngdent forbehold, nar udviklingen tolkes i de enkelte scenarier.
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2.1.2 Udvikling i og efterspgrgsel efter pladser til 0-2 drige og 3-5 drige

Den efterfglgende tabel viser udviklingen i det forventede antal 0-2 arige og 3-5 arige samlet
set og fordelt pa dagtilbudsomrader. Som det fremgar af tabellen forventes der en stigning pa
23 % for de 0-2 arige i perioden 2014-2024, mens faldet i samme periode for de 3-5 arige for-
ventes at vaere 2 %:

Tabel 3 Udvikling i antal 0-2 3rige hhv. 3-5 drige 2014-2024 (samlet og fordelt pa dagtil-
budsomrdader)

Udvikling

2014-2024

Omrdde Lyngby
0-2 arige 627 654 690 717 736 763 796 827 849 862 868 38%
3-5 arige 625 654 657 679 707 746 775 795 824 859 890 42%
Omrdade Virum
0-2 arige 626 605 595 576 564 563 573 590 614 642 675 8%
3-5 arige 904 855 738 681 651 639 620 608 607 617 635 -30%
Omrade Lundtofte
0-2 arige 367 353 337 336 345 356 374 395 416 436 456 24%
3-5 arige 464 445 442 402 390 374 369 374 387 405 427 -8%
Omrade Taarbzek
0-2 drige 41 41 36 35 35 35 36 38 41 44 47 15%
3-5 arige 47 45 46 44 44 39 38 38 38 39 41 -12%
Ialt
0-2 arige 1.661 | 1.652 | 1.658 | 1.664 [ 1.680 | 1.716 | 1.779 | 1.850 | 1.919 | 1.983 | 2.045 23%
3-5 arige 2.040 | 1.999|1.884 | 1.807 [ 1.792 | 1.798 | 1.802 | 1.815 | 1.856 | 1.920 | 1.994 -2%
Kilde:
Lyngby-Taarbaek Kommunes befolkningsprognose pr. 1. april 2014.
Note:

Faktisk folketal 1. januar 2014 - i de gvrige &r er det prognosetallene pr. 1. januar i det givne ar.

Overordnet set er der tale om veaekstforventninger, dog sdledes at antallet af 3-5 arige i om-
rade Virum - i udgangspunktet - forventes at ville falde med op til 30 % i de kommende 10
ar. Af Lyngby-Taarbaek Kommunes befolkningsprognose fremgar desuden et forventet fald i
antal 3-5 arige i omrade Lundtofte.

Den fremtidige efterspgrgsel efter pladser til bgrn i alderen 0-2 &r hhv. 3-5 &r bestemmes pa
folgende made og ud fra fglgende antagelser:

1. Udgangspunktet er Lyngby-Taarbaek Kommunes befolkningsprognose for bgrn i alderen
0-2 3ar hhv. 3-5 3r. Prognosen udarbejdes bade i forhold til kommunens bydele, i for-
hold til de 9 skoledistrikter samt i forhold til de 4 dagtilbudsomrader (Lyngby, Virum,
Lundtofte og Taarbaek).

Sidstnaevnte opdeling bruges som udgangspunkt i denne analyse.

2. Ikke alle 0-2 drige modtager pasningstilbud i Lyngby-Taarbaek Kommune. Daeknings-
graden for 0-2 &rige (dvs. andelen af 0-2 3rige, der modtager et pasningstilbud) anta-
ges derfor i udgangspunktet at veere 75 %

3. For at skabe robusthed i forhold til Lyngby-Taarbaek Kommunes prognoser anvendes

der en forholdsvis hgijt sat daekningsgrad for de 0-2 arige. Den gennemsnitlige daek-
ningsgrad de seneste 5 ar har sdledes ligget pa 67 %
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4. Daekningsgraden for 3-5 arige (dvs. andelen af 3-5 arige, der modtager et pasningstil-
bud) er pa 100 %

5. For at kunne bestemme den fremtidige efterspgrgsel efter pladser til 0-2 drige hhv. 3-5
arige fordelt bade pr. dagtilbudsomrade og pr. institution tages der efterfglgende ud-
gangspunkt i Lyngby-Taarbaek Kommunes seneste oversigt over institutionsbelaagnin-
gen. Denne viser i et gjebliksbillede - pr. 1. juli 2014 - for s& vidt angar fordelingen af
bgrn pd institutioner i de pdgaeldende omrader.

Eksempel 1: Bgrnehaven Bggely i omrade Virum har pr. 1. juli 2014 53 bgrn, heraf 1
barn, der kommer fra et andet omrade

Eksempel 2: Bgrnehuset Humlehuset i omréde Virum har pr. 1. juli 2014 77 bgrn

6. Ud fra antagelsen om, at 75 % af de 0-2 arige modtager pasningstilbud og samtlige 3-5
drige modtager pasningstilbud samt en antagelse om, at bgrnene i de pagaeldende om-
rade fordeler sig andelsmaessigt som pr. 1. juli 2014 kan en indikation for den forven-
tede efterspgrgsel pr. institution samt pr. omrade bestemmes

Den efterfglgende tabel viser sdledes den forventede efterspgrgsel efter pladser til 0-2 arige
hhv. 3-5 arige i perioden 2014-2024 ud fra antagelsen om en daekningsgrad pa 75 % for de O-
2 8rige og 100 % for de 3-5 &rige:

Tabel 4 Forventet efterspgrgsel efter pladser til 0-2 drige hhv. 3-5 drige 2014-2024
(samlet og fordelt p& dagtilbudsomrader)

2014 2015 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 2021 | 2022 2023 2024

Omrdde Lyngby
0-2 3rige 470 490 517 538 552 572 597 620 637 646 651
3-5 arige 625 654 657 679 707 746 775 795 824 859 890
Omrdade Virum
0-2 arige 470 453 446 432 423 422 429 443 460 481 506
3-5 arige 904 855 738 681 651 639 620 608 607 617 635
Omrdde Lundtofte
0-2 arige 275 265 253 252 259 267 280 296 312 327 342
3-5 drige 464 445 442 402 390 374 369 374 387 405 427
Omrdde Taarbak
0-2 8rige 31 31 27 27 26 26 27 29 30 33 35
3-5 arige 47 45 46 44 44 39 38 38 38 39 41
Ialt
0-2 arige | 1.246 | 1.239 | 1.244 | 1.248 | 1.260 | 1.287 | 1.334 | 1.388 | 1.439 | 1.487 | 1.534
3-5 arige | 2.040 | 1.999 | 1.884 | 1.807 | 1.792 | 1.798 | 1.802 | 1.815 | 1.856 | 1.920 | 1.994

Kilde:

Baseret pa Lyngby-Taarbaek Kommunes befolkningsprognose pr. 1. april 2014.

Note:

Faktisk folketal 1. januar 2014 - i de gvrige ar er det prognosetallene pr. 1. januar i det givne ar.

Ud fra de ovenfor skitserede antagelser kan den forventede efterspgrgsel pr. omrade og pr. in-
stitution beregnes. I de to efterfglgende tabeller (for vuggestue-/dagplejepladser hhv. bgrne-
havebgrn) fremgar 1) efterspgrgslen fordelt pr. omrade, 2) den gjeblikkelige samlede kapacitet
(normering), det maksimale bgrnetal i ét af arene i perioden 2015 og frem samt 4) den heraf
afledte, maksimale over-/underskudskapacitet pr. omrade:
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Tabel 5 Kapacitet, antal bgrn samt over-/underskudskapacitet for vuggestue- og

dagplejebgrn

Vuggestuebgrn

Kapacitet
(norme-
rin .t.

Max antal bgrn i ét
af &rene 2015-

2024

Afledt over-/under-
skudskapacitet i for-

hold til max

Omrade Lyngby 400 651 -251
Omrade Virum 424 534 -110
Omrade Lundtofte 253 356 -103
Omrade Taarbak 34 38 -5

Lyngby-Taarbaek Kommune i alt 1.111 1.579 -468

Kilde:
Lyngby-Taarbaek Kommune.

Udviklingen i forhold til vuggestue- og dagplejebgrnene viser et entydigt billede: Den samlede
struktur vil i de kommende ar komme under et ikke-ubetydeligt pres i forhold til at tilbyde og
rumme pasning af vuggestue- og dagplejebgrnene:

e I omrdde Lyngby vil der allerede fra 2015 vaere en underkapacitet pd 90 vuggestue- og
dagplejebgrn; en underkapacitet, som stiger til 152 i 2018 og 250 i 2024-2025

e I omréde Virum vil der i perioden frem til 2017 vaere en §rlig (gennemsnitlig) underka-
pacitet pa ca. 30. I takt med befolkningsudviklingen tiltager denne underkapacitet, sa-
ledes at den ligger pd ca. 60 vuggestue- og dagplejepladser i 2023 og over 100 vugge-
stue- og dagplejepladser i 2025

e I omrdde Lundtofte vil der i 2015 vaere en beskeden underkapacitet pd 11 vuggestue-
og dagplejepladser. I takt med befolkningsudviklingen tiltager denne underkapacitet,
saledes at den ligger pa ca. 30 vuggestue- og dagplejepladser i 2020 og over 100 vug-
gestue- og dagplejepladser i 2025

e I omrade Taarbaek vil der i perioden frem til 2023 vaere en mindre overkapacitet (3rligt
gennemsnit pd ca. 5 vuggestue- og dagplejepladser). I 2024-2025 vil der vaere en min-
dre underkapacitet pa op til 5 vuggestue- og dagplejepladser

For Lyngby-Taarbaek Kommune som helhed vil der vaere en underkapacitet i forhold til antal

vuggestue- og dagplejepladser pd ca. 130 i 2015, ca. 150 i 2018, ca. 280 i 2021 og ca. 470 i
2025.

Tabel 6 Kapacitet, antal bgrn samt over-/underskudskapacitet for bgrnehavebgrn

Kapacitet Max antal bgrni ét Afledt over-/under-

Bgrnehavebgrn (norme- af drene 2015- skudskapacitet i for-

ring p.t.)

2024

hold til max

Omrade Lyngby 633 913 -280
Omrade Virum 809 855 -46
Omrade Lundtofte 430 449 -19
Omrade Taarbaek 60 46 14

Lyngby-Taarbaek Kommune i alt 1.932 2.065 -133

Kilde:
Lyngby-Taarbaek Kommune.
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Udviklingen i forhold til bgrnehavebgrnene viser i nogen udstraekning samme billede som for
vuggestuebgrnene, dog saledes at det isaer er omrade Lyngby, som i de kommende ar vil
komme under pres i forhold til antal barnehavebgrn. Savel omrade Virum som omrade Lund-
tofte vil opleve perioder med en vis overkapacitet. Der er saledes fglgende uddybende be-
maerkninger til tabellen ovenfor:

e I omrdde Lyngby vil der i 2017 vaere en underkapacitet pa sma 50 bgrnehavebgrn; en
underkapacitet, som stiger til ca. 150 i 2020, ca. 230 i 2023 og ca. 280 i 2025

e I omrade Virum vil ovenstdende underkapacitet kun indtreeffe i de fgrste ar ar perioden.
Allerede fra 2016-2017 vil der vaere en overkapacitet pa ca. 100, hvilket aendres til ca.
200 2021 og ca. 150 2025

e I omrade Lundtofte vil der i 2015 vaere en beskeden underkapacitet pa 15 bgrnehave-
pladser. I takt med befolkningsudviklingen sendres underkapacitet til overkapacitet, sa-
ledes at der i perioden 2018-2022 er en overkapacitet pa &rligt ca. 50 bgrnehaveplad-
ser. Mod slutningen af perioden — i 2025 - vil der vaere (alt andet lige) igen vaere en
underkapacitet p& sma 20 bgrnehavepladser

e I omrade Taarbaek vil der i perioden 2015-2025 vaere en arlig gennemsnitlig overkapa-
citet pd ca. 18 bgrnehavepladser

For Lyngby-Taarbaek Kommune som helhed vil der vaere en underkapacitet i forhold til antal

bgrnehavepladser pa ca. 70 i 2015. Denne underkapacitet aendres i takt med befolkningsudvik-
lingen til en overkapacitet pa op til over 100 i perioden 2017-2021. Mod slutningen af perioden
- 2024-2025 - vil der veere en underkapacitet p& mellem ca. 60 og ca. 130 bgrnehavepladser.

2.1.3 Institutionernes stgrrelse

I nedenstdende tabel fremgar en oversigt over dagtilbuddene i Lyngby-Taarbaek Kommune. De
enkelte institutioner er opdelt efter stgrrelse (ud fra summen af normeringerne for vuggestue-
/dagplejebgrn og bgrnehavebgrn):
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Tabel 7 Institutioner opdelt efter stgrrelse (efter normering)

Normering: Samlet
antal vuggestuebgrn
og/eller bgrnehave-

bgrn

Omréde

Institutionstype

Meelkevejen Integreret institution | Virum 114
Carlshgj/Carlsrock Integreret institution Lyngby 108
(Eé]:ai:nFZR/egsgvlfljri}(iZ)ﬂ Integreret institution Lyngby 106
Bgrnehuset Eremitagen Integreret institution Lundtofte 92
Spurvehuset Integreret institution Virum 91
Svanen (pulje) Integreret institution Lyngby 90
BH Akanden (selvejende) Integreret institution Virum 86
Skovbakkens Bgrnehave Bgrnehave Virum 80
Klokkeblomsten Integreret institution Lyngby 74
Blomsten (pulje) Integreret institution Virum 74
Humlehuset Integreret institution Virum 74
BH Pilen, afdeling Valmuen Integreret institution Virum 74
Rosenlyst Integreret institution Lundtofte 72
Trinbreettet Integreret institution Lyngby 70
Drivhuset (selvejende) Integreret institution Lundtofte 70
Bondebyen Bgrnehave Lyngby 67
Taarbaek Bgrnehus Integreret institution Taarbaek 66
Stoppestedet Integreret institution Lyngby 64
BI& Integreret institution | Virum 64
BH Pilen, afdeling Grgftekanten Integreret institution Virum 64
Leerkereden (selvejende) Integreret institution Lundtofte 64
Askeveenget Integreret institution | Virum 62
Hjortholm Integreret institution Lyngby 61
Bggely (Virumvej) Bgrnehave Virum 60
Raevehgjen Integreret institution | Lundtofte 60
Vandpytten Integreret institution Lundtofte 58
Papillon Integreret institution Lyngby 56
Brede (selvejende) Bgrnehave Virum 54
Dagplejen, Lyngby Dagpleje Lyngby 53
Kastanjehuset Integreret institution Lyngby 52
Langs Banen 12 Integreret institution Virum 52
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Normering: Samlet
antal vuggestuebgrn

Institutionstype Omride og/eller bgrnehave-

I O IR bgrn
Prinsessehgj (selvejende) Bgrnehave Virum 52
Bulderby Integreret institution Lundtofte 52
Grgnnevej (selvejende) Integreret institution Virum 49
Lille @rholm Integreret institution Lundtofte 47
Dagplejen, Virum Dagpleje Virum 45
Chr. X Allé Vuggestue Lyngby 44
Troldebo Integreret institution Lundtofte 44
Lyngby Menigh. bh Bgrnehave Lyngby 40
Rgde Kors, Lyngby Bgrnehave Lyngby 40
Vuggestuen Garantien Vuggestue Lundtofte 40
Dagplejen, Lundtofte Dagpleje Lundtofte 36
Firklgveren Vuggestue Lyngby 36
Vuggestuen I.H. Mundtsvej Vuggestue Virum 36
Vuggestuen Villa Furesg Vuggestue Virum 34
Mariehgj (privat) Bgrnehave Lyngby 32
Mariehgnen skovbgrnehave (privat) Bgrnehave Virum 26
Dyrehaven (privat) Bgrnehave Lundtofte 26
ﬁ;\s;ﬁiﬁ]mmen (Vinkelvej) - en del af BH Vuggestue Lyngby 24
Kaplegarden Vuggestue Virum 22
Bgrnehaven Enhjgrningen (selvejende) Bgrnehave Lundtofte 22
Skovbo Skovbgrnehave (privat) Bgrnehave Taarbaek 22
Bgrnereden Vuggestue Virum 20
Bgrnehaven Stjernedalen (selvejende) Bgrnehave Lyngby 16
Dagplejen, Taarbaek Dagpleje Taarbaek 6

Kilde:

Lyngby-Taarbaek Kommune.

Note:

Dagplejen er normeret til i alt 140 pladser. Fordelingen p& antal dagplejepladser i de 4 omrader er foretaget ud fra
fordelingen i institutionsbelaegningen pr. 1. juli 2014.

Der er i forhold til dette bilag sket mindre forskydninger i normerings-/kapacitetstallene. £ndringerne har - ndr man
ser p& normeringen af vuggestue- og dagplejebgrn samt bgrnehavebgrn under ét - betydet i alt 6 pladser flere i
Lyngby-Taarbaek Kommune (et resultat af 26 flere pladser i omréde Lyngby, 13 faerre pladser i omrdde Virum, én
plads mere i omrdde Lundtofte og 8 fzerre pladser i omrade Taarbaek). I den endelige analyse vil der blive taget hgjde
for disse mindre forskydninger.
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2.1.4 Overordnet vurdering af daginstitutionernes bygninger

I den efterfglgende tabel fremgar en overordnet vurdering af daginstitutionernes bygninger.
Vurderingen er foretaget i forhold til, i hvor hgj grad bygningerne lever op til kommunens
funktionsprincipper, dvs. i hvor hgj grad bygningen understgtter omradets funktionsprincipper
som vaerende tidssvarende og moderne faciliteter:

Tabel 8 I hvor hgj grad understgtter bygningen omradets funktionsprincipper som
vaerende tidssvarende og moderne faciliteter?

Dagtilbud Middel
Bgrnehuset Bulderby Middel

Eremitageparken

Bgrnehuset Lille @rholm Middel
Taarbaek Bgrnehus Strand afd. Middel
Carlshgj Vuggestue Middel

Bgrnehuset Raevehgjen

Bgrnehuset - Askevaenget Middel

Vuggestuen Villa Furesg

Bgrnehuset Humlehuset

Bgrnehuset Maelkevejen

Bgrnehuset Spurvehuset

Vuggestuen Bgrnereden

Skovbakkens Bgrnehave

Vuggestuen Kaplegdrden Middel

Bgrnehaven Bggely

Bgrnehuset Pilen

Bgrnehuset B3

Bgrnehuset Langs Banen Middel

Bgrnehuset Rosenlys

Bgrnehuset Troldebo

Vuggestuen Garantien Middel
Vuggestuen I H Mundtsvej

Bondebyens Bgrnehave Middel
Bgrnehuset Bgrnely

Bgrnehuset Ulrikke Middel
Bgrnehuset Kastaniehuset Lav

Bgrnehuset Klokkeblomsten

Vuggestuen Firklgveren Middel

Bgrnehuset Hjortholm
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Bgrnehuset Trinbraettet

Bgrnehuset Papillon

Middel

Vuggestuen Andedammen

Dansk Rgde Kors Bgrnehave

Brede Bgrnehave

Lav

Middel

Bgrnehaven Prinsessehgdj

Bgrnehuset Leerkereden

Bgrnehuset Svanen

Bgrnehuset Blomsten

Middel

Den kommunale dagpleje

Middel

Kilde:

Arealanalyse Lyngby-Taarbaek Kommune, Bascon, 2013.

2.2 Skoleomradet

Den efterfglgende tabel viser elevtalsudviklingen pr. skoledistrikt:

Tabel 9 Elevtalsprognose (almenomradet) 2015/2016-2022/2023 (fordelt pa skole-

distrikter)

Skoledistrikt

2015/ 2016/ 2017/ 2018/ | 2019/ 2020/ | 2021/ 2022/

2016 2017 2018 2019 | 2020 2021 | 2022 2023

Engelsborgskolen 980 995 1.019 | 1.034 | 1.054 | 1.079 | 1.111 | 1.131 15 %
Fuglsanggardsskolen 674 642 632 638 623 621 610 603 -11 %
Hummeltofteskolen 782 766 749 732 718 699 670 650 -17 %
Kongevejens Skole 730 755 747 733 724 718 706 693 -5 %
Lindeggrdsskolen 463 473 467 467 470 472 480 497 7 %

Lundtofte Skole 483 477 461 450 432 424 417 417 -14 %
Taarbaek Skole 131 127 125 117 111 108 105 102 =22 %
Trongardsskolen 621 620 618 607 599 581 571 564 -9 %
Virum Skole 998 995 976 951 901 865 825 782 -22 9%
Ialt 5.863 | 5.850 | 5.796 | 5.730 | 5.633 | 5.565 | 5.496 | 5.440 -7 %

Kilde:

Lyngby-Taarbaek Kommunes elevtalsprognose.

Note:

Ekskl. 10. klasser, Heldagsskolen Fuglsanggdrd samt Sorgenfriskolen.

Lyngby-Taarbaek Kommunes folkeskoler har - i et 10-3rigt perspektiv - fglgende stgrrelser:

e 8 skoler fra 0.-9. klasse, heraf 1 skole med 4-5 spor, 1 skole med 4 spor, 2 skoler med

3-4 spor, 2 skoler med 3 spor og 2 skoler med 2-3 spor

e 1 skole fra 0.-6. klasse med 1 spor

e Hertil kommer specialskolerne Sorgenfriskolen og Heldagsskolen Fuglsanggard samt
Ungdomsskolen/10. klassescenteret
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P& baggrund af ovenstaende elevtalsprognose fremgar den afledte klassetalsprognose samt
klassekvotienter i de efterfglgende tabeller. Klassetalsprognosen er beregnet ud fra Lyngby-
Taarbaek Kommunes regel om op til 24 elever i bgrnehaveklasserne og op til 26 elever i gvrige
klasser:

Tabel 10 Klassetalsprognose (almenomradet) 2015/2016-2022/2023 (fordelt pa

skoler)

2015/

2016/

2017/

2018/

2019/

2020/

2021/

2022/

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

Engelsborgskolen 44 44 44 44 46 47 47 47
Fuglsanggardsskolen 31 29 29 30 30 30 30 30
Hummeltofteskolen 35 33 33 32 33 33 33 31
Kongevejens Skole 34 35 34 34 33 32 32 32
Lindegardsskolen 23 24 25 25 23 22 23 24
Lundtofte Skole 22 21 22 23 20 21 21 21
Taarbaek Skole 7 7 7 7 7 7 7 7
Trongardsskolen 30 30 30 30 30 29 29 28
Virum Skole 43 43 43 41 40 39 38 36
Ialt 269 266 267 266 262 260 260 256

De samlede antal klasser pa almenomradet vil i perioden 2015/2016 til 2022/2023 falde med
13 klasser - givet Lyngby-Taarbeek Kommunes nuveerende klassedannelsesregel.

Den efterfglgende tabel viser antal klasser opgjort p& en anden made, idet antallet af klasser
er samlet for 0.-6. klasse hhv. 7.-9. klasse. Dette er gjort pr. &r og pr. skole:
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Tabel 11 Klassetalsprognose (almenomradet) 2015/2016-2022/2023 (fordelt pa
skoler og pa 0.-6. klasse hhv. 7.-9. klasse)

15/ 16/ 17/ 18/ 19/ 20/ 21/ 22/

0.-6. kl. 32 32 32 32 34 35 35 35
Engelsborgskolen
7.-9. Kl. 12 12 12 12 12 12 12 12
o 0.-6. Kl. 22 21 21 21 21 21 21 21
Fuglsanggardsskolen
7.-9. kl. 9 8 8 9 9 9 9 9
0.-6. Kl. 24 23 23 22 23 22 22 20
Hummeltofteskolen
7.-9. kl. 11 10 10 10 10 11 11 11
0.-6. kl. 26 26 24 25 24 23 22 21
Kongevejens Skole
7.-9. Kkl 8 9 10 9 9 9 10 11
o 0.-6. kl. 17 18 19 19 17 16 17 18
Lindegardsskolen
7.-9. Kkl. 6 6 6 6 6 6 6 6
0.-6. Kl. 15 15 16 17 14 15 15 15
Lundtofte Skole
7.-9. kl. 7 6 6 6 6 6 6 6
0.-6. Kkl.
Taarbzek Skole
7.-9. kl.
o 0.-6. kl. 21 21 21 21 21 20 21 20
Trongardsskolen
7.-9. Kkl 9 9 9 9 9 9 8 8
0.-6. kl. 31 31 30 29 28 26 25 23
Virum Skole
7.-9. Kkl. 12 12 13 12 12 13 13 13
I alt 0.-6. kl. 195 194 193 193 189 185 185 180
a
7.-9. k. 74 72 74 73 73 75 75 76

Med udgangspunkt ovenstdende elevtal og klassetal kan den afledte klassekvotient pr. skole
(og pr. argang) beregnes:

Tabel 12 Klassekvotienter (almenomradet) 2015/2016-2022/2023 (fordelt pa sko-

ler)
2015/ 2016/ 2017/ 2018/ ‘ 2019/ ‘ 2020/ ‘ 2021/ ‘ 2022/
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Engelsborgskolen 22,3 22,6 23,2 23,5 22,9 23,0 23,6 24,1
Fuglsangg%rdsskolen 21,7 22,1 21,8 21,3 20,8 20,7 20,3 20,1
Hummeltofteskolen 22,4 23,2 22,7 22,9 21,8 21,2 20,3 21,0
Kongevejens Skole 21,5 21,6 22,0 21,6 21,9 22,4 22,1 21,6
Lindegf%rdsskolen 20,1 19,7 18,7 18,7 20,4 21,4 20,9 20,7
Lundtofte Skole 22,0 22,7 21,0 19,6 21,6 20,2 19,9 19,8
Taarbeaek Skole 18,7 18,2 17,9 16,7 15,8 15,4 15,0 14,6
Tronggrdsskolen 20,7 20,7 20,6 20,2 20,0 20,0 19,7 20,2
Virum Skole 23,2 23,1 22,7 23,2 22,5 22,2 21,7 21,7
Ialt 21,8 22,0 21,7 21,5 21,5 21,4 21,1 21,2
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Ovenstaende elevtalsudvikling og en klassedannelsesregel med op til 24 elever pr. bgrnehave-
klasse og op til 26 elever i gvrige klasser indebaerer, at den gennemsnitlige klassekvotient fal-
der fra 21,8 i 2015/2016 til 21,2 i 2022/2023.

I den efterfglgende oversigt fremgar en vurdering af, hvor mange elever (pa almenomradet),
der alt andet lige og ud fra en ren matematisk betragtning kan veere pa den enkelte skole -
udelukkende beregnet ud fra antallet af undervisningslokaler:

Tabel 13 Mulig elevkapacitet (almenomrddet) ud fra antal undervisningslokaler

Maksimalt_antal Max antal elever fr_a Mulighed for flere ele-
elever ift. ] 2015/2016 frem til ver ift. max
skolens kapacitet 2022/2023
Engelsborgskolen 1.016 1.131 -115
Fuglsanggardsskolen 768 674 94
Hummeltofteskolen 808 782 26
Kongevejens Skole 752 755 -3
Lindegardsskolen 580 497 83
Lundtofte Skole 632 483 149
Taarbaek Skole 156 131 25
Trongardsskolen 1.020 621 399
Virum Skole 1.100 998 102
I alt 6.832 5.918 914

Tabellen viser en ren matematisk vurdering af, hvor mange elever p& almenomradet der kan
veere pad den pageeldende skole - ud fra opggrelsen af antallet af undervisningslokaler (dvs.
ekskl. Fx SFO- og klublokaler). Hertil kommer elever i specialklasser. Dette er gjort under fgl-
gende forudsaetninger:

e Der kan gennemfgres undervisning med op til 24 elever pr. klasse i lokaler under 50 m?

e Der kan gennemfgres undervisning med op til 26 elever pr. klasse i | lokaler over 50 m?
og under 60 m?

e Der kan gennemfgres undervisning med op til 28 elever pr. klasse i lokaler fra 60 m? og
opad

Ud fra denne (rent matematiske) antagelse er der for hver skole beregnet, hvor mange flere
elever den enkelte skole alt andet lige kan rumme ud fra forskellen mellem det maksimale an-
tal elever i forhold til skolens kapacitet og det maksimale antal elever frem til 2022/2023. Der
er saledes - rent matematisk - op imod ca. 900 ledige pladser pd Lyngby-Taarbaek Kommunes
9 folkeskoler (udelukkende beregnet ud fra antallet af undervisningslokaler).

Betragtes forholdet mellem det maksimale antal elever i forhold til skolens kapacitet vil Engels-
borgsskolen - som tidligere naevnt - komme under pres. I det ar, hvor skolen ifglge prognosen
vil have flest elever vil der vaere over 100 elever for meget set i forhold til kapaciteten.

Heroverfor star primeaert Trongérdsskolen, som under ovenstdende forudsaetninger vil kunne
rumme op imod 400 elever flere end prognosen tilsiger, Lundtofte Skole vil kunne rumme ca.

150 flere elever, mens Virum Skole vil kunne rumme ca. 100 flere elever end prognosen tilsi-
ger.
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2.2.1 Overordnet vurdering af skolernes bygninger

I den efterfglgende tabel fremgar en overordnet vurdering af skolernes bygninger. Vurderingen
er foretaget i forhold til, i hvor hgj grad bygningerne lever op til kommunens funktionsprincip-
per, dvs. i hvor hgj grad bygningen understgtter omradets funktionsprincipper som vaerende
tidssvarende og moderne faciliteter:

Tabel 14 I hvor hgj grad understgtter bygningen omradets funktionsprincipper som
vaerende tidssvarende og moderne faciliteter?

ole - adde "y

Engelsborgsskolen

Fuglsanggardsskolen Middel

Heldagsskolen Fuglsanggard Middel

Hummeltofteskolen

Kongevejens Skole Middel

Lindegardsskolen

Lundtofte Skole

Sorgenfriskolen

Trongardsskolen Middel

Taarbaek Skole

Virum Skole Middel

Kilde:
Arealanalyse Lyngby-Taarbaek Kommune, Bascon, 2013.
2.3 Specialskoler

Sorgenfriskolen er en specialskole, som modtager bgrn med generelle indlaeringsvanske-
ligheder, bgrn med specifikke indlaeringsvanskeligheder og bgrn med vidtgdende indlaerings-
vanskeligheder.

P.t. har skolen fglgende klasser:

e 6 klasser (op til 11 bgrn pr. klasse) for bgrn med generelle indlaeringsvanskeligheder
(A-klasser) - elever med generel kognitiv funktionsnedszettelse

e 4 klasser (op til 8 bgrn pr. klasse) for bgrn med specifikke indlaeringsvanskeligheder (C-
klasser) - elever med diagnoser inden for autisme spektrum forstyrrelser og normal be-
gavelse

e 1 klasse (op til 8 bgrn i klassen) for bgrn med vidtgdende indleeringsvanskeligheder (B-
klasser) - elever med vidtgdende kognitiv funktionsnedsaettelse

Sdvel Sorgenfriskolen som Heldagsskolen Fuglsanggard (som beskrives kort efterfglgende) er

begge skoler, som modtager elever fra hele Lyngby-Taarbaek Kommune og som udsluser ele-
ver til alle skoler i Lyngby-Taarbaek Kommune.
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Heldagsskolen Fuglsanggard er et specialtilbud for op til 48 elever fra 0. til 9. klasse. Hel-
dagsskolen er placeret pd 2 matrikler, Fuglsanggards Allé 10 og Askeveenget 10B:

e P3 Fuglsanggards Allé findes afdelingen for elever i aldersgruppen 0.-5/6 klasse. Nor-
meret til 3 grupper med op til 8 elever i hver.

Undervisningen tilrettelaegges individuelt, foregar i sma grupper og fglger sa vidt muligt
den kommunale undervisningsplan

e Pa Askevaenget findes afdelingen for elever i aldersgruppen 5/6-9. klasse. Normeret til
3 grupper med op til 8 elever i hver

Undervisningen tilrettelaegges individuelt og felger s vidt muligt den kommunale un-
dervisningsplan

P& Hummeltofteskolen er der 4 gruppeordninger og pa Lundtofte Skole er der 2 gruppeordnin-
ger. Desuden er der 4 hold med basisdansk pa Lindegd@rdsskolen og en tale-/lzeseklasse pa Vi-
rum Skole.

2.4 Ungdomsskolen og 10. klasser

Lyngby-Taarbaek Ungdomsskole (LTU) har siden 10. klassecentrets placering p& Ungdomssko-
len i 2007 veeret i gang med en lgbende forandringsproces, der skal fgre frem til at skolen op-
leves som et sammenhangende Ungdomscenter for kommunens unge mellem 13 og 18 ar.

LTU rummer Lyngby-Taarbaek Kommunes 10. klasser samt en modtagelsesklasse. Ved at
samle eleverne et sted sgges falgende fordele opnaet:

e Bedre mulighed for at opfylde @gnsker om linjer og tilbudsfag

e At skabe et miljg hvor de unge er i fokus

e Styrket vejledning s du kan traeffe det rigtige valg efter 10. klasse

e At skabe et studiemiljg som ligner ungdomsuddannelserne

e Overgangen mellem folkeskole og ungdomsuddannelse bliver mere glidende

2.5 Klubbernes samspil med skolerne

Folkeskolereformen udfordrer klubberne i forhold til bAde abningstid og pa grund af klubpaeda-
gogernes deltagelse i skolernes understgttende undervisning. Abningstiden er under pres, idet
eleverne gar laengere tid i skole og pa den baggrund kan vise sig at udeblive i klubberne i
stgrre udstraekning end hidtil, for i stedet bevaege sig direkte hjem til bopaelen efter endt sko-
legang. De fulde konsekvenser af folkeskolereformen kendes ikke, men det ma forventes, at
der vil veere en effekt.

Folkeskolereformen forudsaetter endvidere en styrkelse af sammenhangen mellem undervis-
ning og bgrns trivsel og saetter et gget fokus pa motion og bevaegelse samt andre mader at
laere pa igennem varieret laeringsforlgb. I forhold til disse dele af folkeskolereformen er klub-
paedagogernes kompetencer i den laengere skoledag relevante.

Folkeskolereformen laegger saledes op til, at paeedagoger og laerere i stigende omfang arbejder
sammen pa tvaers af skole og klubber om bade den fagopdelte og understgttende undervis-

ning, herunder faglig fordybelse og lektier. Fra Taarbaek Skole er der erfaringer, idet padago-
ger og leerere har et teet samarbejde.

Diskussionsoplaeg: Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur 37

Mgde i Barne- og Ungdomsudvalget d. 09-10-2014



Punkt nr. 2 - Potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur
Bilag 1 - Side -39 af 43

I forhold til den fremtidige organisering af klubberne er der truffet beslutning om, at bade fri-
tids- og ungdomsklub hgrer under skolens ledelse og drives som en klub. Der etableres en
samlet ledelse, der afspejler den nye struktur

I den efterfglgende tabel fremgar en overordnet vurdering af klubbernes bygninger. Vurderin-
gen er foretaget i forhold til, i hvor hgj grad bygningerne lever op til kommunens funktions-
principper, dvs. i hvor hgj grad bygningen understgtter omrddets funktionsprincipper som vae-
rende tidssvarende og moderne faciliteter:

Tabel 15 I hvor hgj grad understgtter bygningen omradets funktionsprincipper som
veaerende tidssvarende og moderne faciliteter?

Klub Lav Middel Hgj
Tryggehvile Middel

Vaenget

Lundtofte Lav

Kolle Middel

Tronen

V2 Middel

Carlsvognen

Baune Middel

Kilde:

Arealanalyse Lyngby-Taarbaek Kommune, Bascon, 2013.
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3 Bilag 2: Spegrgsmal til scenarieworkshoppens gruppearbejde

3.1 Spogrgsmal til gruppearbejde pa scenarieworkshop

Neden for er angivet spgrgsmalene til de enkelte scenarier. Spgrgsmalene skal besvares i for-
bindelse med gruppearbejdet pd scenarieworkshoppen 2. oktober 2014.

3.1.1 Sporgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud
Gruppen bedes besvare fglgende spgrgsmal:

1.

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bagrne-, foraeldre- og med-
arbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bdde scenariets mal og indhold.
Brug jeres erfaringer og viden

Hvad kan opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre institution? - fx 1) Muliggere en
stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn 2) Skabe bedre deekning ved sygdom
og vikar i den store institution? 2) Lette hdndtering af lukkedage fx i sommerferieuger
og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer? 3) Stgrre mulighed for kollegial
sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller 4) Andre muligheder?

Hvad kan ga tabt ved den stgrre institution? - fx 1) Naerhed og overskuelighed for bgr-
nene 2) Szerlige profiler ved sma institutioner, 3) Daglig dialog med foraeldre og medar-
bejdere, 4) Andre emner?

Er det en fordel ved den store institution, at den b&de kan tilbyde vuggestuepladser og
barnehavepladser og dermed formentlig lette overgangen fra vuggestue til barnehave?

Hvordan skal den kommunale dagpleje indgd i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbaek
Kommune? Herunder: 1) Er der behov for at skabe et teettere samarbejde mellem dag-
pleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, legepladser, pas-
ning ved sygdom mv.? 2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn
med saerlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver tilbuddet?

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler pa, hvordan en stgrre institution kan etab-
leres med udgangspunkt i de eksisterende institutioner?

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?
Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og are-
aler pd en anden made - og dermed ogsa optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge

kvadratmeterne bedre?

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja:
hvilke:
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3.1.2 Spergsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler
Gruppen bedes besvare fglgende spgrgsmal:

1.

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, foraeldre- og medarbejderperspek-
tiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets beskrivelse af bade mal og indhold

Hvad kan der opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre skole - fx 1) Gennem samar-
bejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan
samarbejdet kan formaliseres, 2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af
valgfag, profiler og toninger?, 3) Skabe bedre vikardaekning ved sygdom gennem stgrre
skoler? 4) Andet?

Hvad kan ga tabt ved den stgrre skole? - fx 1) Neerhed og overskuelighed for eleverne
2) Seerlige kendetegn ved den mindre skole 3) Kvaliteten i den daglige dialog med for-
ldre og medarbejdere, 4) Andet?

Er det en ide at sammenlaegge skoler med henblik pd at sikre mere effektive skoler?
Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbejder og/eller konkrete sammenlaagnin-
ger?

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler
og arealer pd en anden made - og dermed ogsa optimere arealanvendelsen? Kan vi
bruge kvadratmeterne bedre?

Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind pa skolerne

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja:
hvilke:
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3.1.3 Spoergsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler
Gruppen bedes besvare fglgende spgrgsmal:

1.

Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhang med basis- og
udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i Lyngby-Taarbaek Kommune, herun-
der tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tvaers af skole og dagtilbud, fx i
forhold til 1) etablering af den rgde trdd for de 0-18-3rige, lige fra undervis-
ningsforlgb, sundhed, trivsel og til laering, 2) feelles undervisningsforlgb og sam-
arbejde om formulering af lseringsmal for bgrn og elever, som pabegyndes
blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde
med foraeldrene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtaenke de fysiske lokaliteter pa skoler og daginstitutio-
ner og dermed udnytte feelles rum, infrastruktur og materialer mv. mere effek-
tivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer pa@ medarbejdersiden ved at laegge institutioner
sammen med basisskolen (effektivisering af vikarforbrug og deekning i ydertimer
m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netveerk, faglig sparring og fael-
les forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og skole

2. Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - pd alle m&der - langt
stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medarbejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke laengere
samme kontakt mellem eleverne pd tveers af 0. til 9. klasse, eksempelvis gen-
nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de zeldre elever maske vanske-
ligere kan udggre rollemodeller for de yngre elever

c. Den rgde trdd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere pd
grund af, at den kan etableres mellem to selvstaendige og geografisk opsplittede
skoler: Opdelingen kraever saledes en ekstra indsats fra savel ledelse som lze-
rere p& de implicerede skoler. Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa
flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og foraeldre opfattes
som en ulempe p& grund af bgrnenes modenhed. Herunder: Betyder folkeskole-
reformens fokus pa 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal
etableres fra 5. klasse, dvs. basisskolerne gar fra 0.-4. klasse?

3. Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. pa bekostning af stamklas-
serne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i matematik, idet alle eller en del af
udskolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

4. Vurder relevansen af at inddrage specialomrddet, herunder specialskoler i scenariet

5. Er det en ide at sammenlaegge skoler og bgrnehuse med henblik pa at etablere bgr-
neuniverser? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til bgrneuniverser?
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6. Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

7. Har I forslag til, hvordan man mere tvaergaende kan bruge infrastruktur, klasselokaler
og arealer pa en anden made - og dermed ogsa optimere arealanvendelsen? Kan vi
bruge kvadratmeterne bedre?

8. Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja:
hvilke:

3.1.4 Spogrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og feelles distrikter mellem dagtil-
bud og skoler

Gruppen bedes besvare fglgende spgrgsmal:

1. Diskuter fordele og ulemper ved at g fra det nuvaerende antal distrikter til faerre og
feelles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele og ulemper diskuteres i fglgende
perspektiver:

a. Bgrn

b. Forealdre

Cc. Medarbejdere

d. Ledelse

2. Hvordan skal de stgrre og feelles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har
hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én fzelles paedagogisk leder for
alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et feelles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet?
(eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

3. Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold
til andre distrikts-inddelinger og status quo med de nuvaerende 9 skoledistrikter? Har
gruppen forslag til andre inddelinger?

4. Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

5. Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler
og arealer pa en anden made - og dermed ogsa optimere arealanvendelsen? Kan vi

bruge kvadratmeterne bedre?

6. Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja:
hvilke:
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Workshop vedr. strukturanalyse pd skole- og dagtilbudsomradet

For at imgdegd aktuelle og kommende kapacitetsudfordringer samt effektiviseringskravet
i Budget 2015-2018 har Bgrne- og Ungdomsudvalget igangsat en strukturanalyse pr. 1.
august 2014. Analysen udfgres ved et eksternt konsulentfirma, Brgndum og Fliess, med
afsaet i det udfaerdigede kommissorium (Bilag 1).

Bgrne- og Ungdomsudvalget har gnske, at der midtvejs i processen blev gennemfgrt en
workshop, hvor relevante interessenter kvalificerer og nuancerer det forelaeggende ar-
bejde, herunder scenarier for nye mader at strukturere og organisere skoler og dagtilbud
pa. Derfor blev der den 2. oktober 2014 afholdt en workshop p& Trong&rdsskolen, hvor
Kommunalbestyrelsen, samtlige foraeldrebestyrelser, CenterMED for Center for Uddan-
nelse og Padagogik samt projekt- og styregruppe for arbejdet var inviteret til et deltage.
I alt deltog ca. 160 personer fordelt pa decentralt ansatte, politikere, repreesentanter for
foreeldrebestyrelser og ansatte i forvaltningen (styregruppe, projektgruppe og referenter)
i workshoppen jf. nedenstdende illustration:

= Politikere = Rep. fra Forvaltning
“Rep. fra decentrale institutioner og skoler =Rep. fra foreldrebest
= Andet

Workshoppen indeholdt en kort gennemgang af baggrundsdata med henblik pa at beskri-
ve de aktuelle og kommende udfordringer og skaevheder mellem distrikterne i kommu-
nen. Heri indgik bl.a. befolkningsudviklingen for bgrn i alderen 0-16 ar, samlet set og
fordelt pa kommunens skole- og dagtilbudsdistrikter, kapaciteten pa de enkelte skoler og
institutioner, bygningernes stand, funktionsniveau mv.

Efterfglgende fordelte deltagerne sig i grupper. Hver gruppe drgftede et af de fire scena-
rier med afsaet i en reekke forud definerede spgrgsmal, styret ved en udpeget ordstyrer
og dokumenteret ved en referent. Beskrivelse af scenarierne og spgrgsmal var sendt til
deltagerne forud, og deltagerne havde selv gnsket, hvilket scenarie de ville drgfte. Sce-
narierne var:

e Stgrre og effektive dagtilbud
e Stgrre og effektive skoler
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e Bgrneuniverser
e Stgrre og feelles distrikter

Output af gruppearbejdet

Gruppearbejdet varede ca. 2 timer, og det er forvaltningens vurdering, at drgftelserne i
de enkelte grupper var meget forskellige. Nogle holdt sig stringent til spgrgsmalene,
mens andre udviklede nye ideer og forslag, hvilket ogsa afspejler sig i referaterne.
Generelt var der opbakning til scenarie 1 - store og effektive dagtilbud blandt de grup-
per, som drgftede dette scenarie. Scenarie 2 - store og effektive skoler var der ikke en
entydig holdning til, der argumenteres for bade fordele og ulemper, og muligheden for
udskolingsskoler drgftedes ogsa under dette scenarie. Scenarie 3 - bgrneuniverser er der
blandede holdninger til. Bl.a. en frygt for overgangen til udskolingsskolen. Scenarie 4 -
stgrre og faelles distrikter er der alene negative tilkendegivelser til. Se i gvrigt bilag 2 for
et samlet overblik over de overordnede resultater af gruppearbejdet.

Opfolgning pa workshop

Som opfelgning pa workshoppen foreslas der sendt et kvitteringsbrev til alle deltagere,
hvor der kvitteres for disses deltagelse, hvor forudsaetningerne for analysen tydeligggres
og den videre proces skitseres. Som en del af den videre proces forslds deltagerne invite-
ret til endnu et dialogmgde, nar den endelige rapport er udfzerdiget og scenarierne frem-
stadr mere uddybet og konkretiseret.

Tidsplan for det videre arbejde

Arbejdet med strukturanalysen er kun lige begyndt. Der er skitseret en raekke scenarier,
som efter drgftelse pa workshoppen og pa Bgrne- og Ungdomsudvalget mgde i oktober
skal udbygges og konkretiseres med data, saledes at det endelige kvalitets- og effektivi-
seringspotentiale er tydeligt. Det indebaerer bl.a., at:

e data skal verificeres

e scenarierne skal konkretiseres i forhold til de aktuelle forhold i Lyngby-Taarbask
kommune

e der skal regnes pa gkonomien afledt af eendrede forhold omkring bl.a. ledelse,
bygnings- og lokaleanvendelse mv.

Efterfglgende forelaegges udkast til den endelige rapport for Bgrne- og Ungdomsudvalget
i december 2014. Forvaltningen foreslar, at det overvejes hvorvidt hele Kommunalbesty-
relsen eventuelt skal have den faerdige rapport praesenteret ved et temamgde i novem-
ber 2014 (evt. i forbindelse med Kommunalbestyrelsens ordinzere mgde den 20. decem-
ber 2014). Begrundelsen kunne vaere, at dette er en s3 stor sag, som hele Kommunalbe-
styrelsen bgr have viden og indsigt i og som under alle omstaendigheder skal behandles
og besluttes endeligt i Kommunalbestyrelsen.

P& workshoppen var der flere deltagere, der efterlyste yderligere deltagelse, hvorfor for-
valtningens anbefaling er, at der afholdes yderligere et dialogmg@gde med de samme inte-
ressenter, som deltog pa workshoppen den 2. oktober. Det kan afholdes enten fgr eller
efter Bgrne- og Ungdomsudvalgets mgde i december, fgr der igangsaettes en formel hg-
ringsproces. Her kan datagrundlaget, og scenarierne praesenteres og drgftes med afsaet i
bl.a. Bgrne- og Ungepolitikken og Skolestrategien. Pa workshoppen den 2. oktober var
der sdledes blandt ikke helt klarhed over, at vi allerede har visioner og politikker pa om-
radet, som scenarierne naturligvis alle skal tage afsaet i.

Med afsezet i den endelige rapport, et fornyet dialogmgde og en formel hgringsproces kan
der traeffes endelig beslutning om eventuel ny struktur pa dagtilbuds- og skoleomradet i
fordret 2015. Se bilag 4 for en mulig samlet tidsplan.
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13. oktober 2014

Lyngby-Taarbsek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:

+ At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort prassentationsrunde af gruppens medlemmer
= At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen
3 At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmélene

. At gruppen p2 én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse - og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlzegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

s. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brendum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-
slutning

2. I nedenstdende tabeller anforer referenten gruppenummer og dét/de scenarie(r) aruppen skal arbejde med:

- Anf
Gruppens nummer gL gruppenummer

Scenarie Henvisning

Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2
Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og feelles distrikter mel- Qi . -
. 8 @ 9 Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 4
lem dagtilbud og skoler




Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget "Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spergsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, foraldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bade scenariets méal og indhold.
Brug jeres erfaringer og viden.

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan opnas effektiviseringsmasssigt ved en stgrre institution? —fx:
1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre da=kning ved sygdom og vikar i den store institution?
3) Lette héndtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Sterre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan g tabt ved den stgrre institution? - fx:
1) Nezerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Seerlige profiler ved sma institutioner

3) Daglig dialog med forzzldre og medarbejdere
4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette




overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indgd i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbazk Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et teettere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szzrlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje,
tilbuddet?

som giver

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p&, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer p4 en anden made - og dermed ogs3 optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeesrkninger

Spegrgsmal 9: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:
Besvarelse af spergsmalet




Eventuelle bemasrkninger




Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en reekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forazldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af bade mal og indhold

Besvarelse af spargsmalet

Eventuelle bemazarkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan der opnas effektiviseringsmazsssigt ved en stgrre skole - fx:

1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikardakning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan g3 tabt ved den stgrre skole? - fx:

1) Neerhed og overskuelighed for eleverne

2) Szerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med foraldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en ide at sammenla=gge skoler med henblik pa at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-




der og/eller konkrete sammenlsegninger?

Besvarelse af sp@rgsmﬁlet

Eventuelle bemazrkninger

Sporgsmal 5:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger

Sporgsmal 6:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogsd

Besvarelse af spgrgsmalet:

optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spargsmalet

Eventuelle bemasrkninger

slnipe cl

5 2 d DOrag ale

Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind pa skolerne

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 8:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

Besvarelse af spgrgsmalet:

diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger




Spergsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal: Gruppe 12

Spgrgsmal 1: Besvarelse af sporgsmalet:
Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhzng med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) p3 et antal skoler i
Lyngby-Taarb=k Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer p& tvaers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforlgb, sundhed, trivsel og til leering, 2) feelles undervisningsforigb og samarbejde om formulering af lz=-

ringsmal for bgrn og elever, som pabegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzl-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtznke de fysiske lokaliteter p& skoler og daginstitutioner og dermed udnytte f=lles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer p4 medarbejdersiden ved at l=2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og dakning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvzerk, faglig sparring og fzlles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Synspunkter som gar pé at tanken om en feellesledelse kunne give plads til bade administrativ ledelse
0g paadagogisk ledelse.

Syndpunkter p& bade fordele og ulemper ved at ligge pd feelles matrikkel.

Gode erfaringer med at bern glaeder sig til at f8 nye kammerater efter 6 klasse.

Risiko for at lzering mellem ind - mellem og udskoling g&r flgjten.

Sveert for nogen foraeldre at der ikke sker et skift efter

Gymnastiksale kunne maske udnyttes bedre hvis man havde storre inst/skoler.

Det skal vel undersgges om der er et gkonomisk potentiale i at lzegge flere inst sammen.

@nske om en mangfoldighed med mange forskellige inst.

Hvad er egentlig vores problem vi har 5 af DK bedste skoler.

Hvad teenker barnene om det at gd i skole med mange lzerere og flere skift mellem voksne.

Tror ikke det er et problem med faglig sparring (liniefagsuddannede) selv p2 sm3 skoler - m3ske et

Besvarelse af spgrgsmalet




problem pd Tarbask.

Eventuelle bemaesrkninger

Spargsfnél 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i foerhold til skolen som en - pa alle mader - langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke l22ngere samme kontakt mellem eleverne pa tveers af 0. til 9.

klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de zldre elever maske vanskeligere kan udggre rollemodeller
for de yngre elever

c. Den rgde trdd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere p3 grund af, at den kan etableres mellem to selvstandige og

geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraever siledes en ekstra indsats fra sivel ledelse som lezrere pd de implicerede skoler. Alter-
nativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og foraldre opfattes som en ulempe pé grund af bgrnenes modenhed. Her-

under: Betyder folkeskolereformens fokus pa 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs. ba-
sisskolerne gér fra 0.-4. klasse?

Foreeldrene vaslger i hgj grad inst. I forhold til deres oplevelse af hvad der er godt for netop deres
barn.

Bekymret for de faglige sammensted ved at have paedagoger og laerere under samme tag, samt om
der er tegn pa at lave egentlige elite skoler.
Sammenlaegningen (bh og skole) pa Térbask er gdet rigtig godt.

Mange holdninger til om skoleskift som falge alder er en fordel eller en ulempe og om der er forskelle
pz?l tvaers af kommunen.

Hattie har det med som et parameter der er med til faglig udfordring.
Hvis der laves indskoling/udskolings skoler skal der laves faste "overgangspapir”.

Hvad findes der er forskning vedrgrende fordele og ulemper ved skoleskift?Heraf bade fagligt og soci-
alt.

Der findes 20% sensitive bgrn og de er udfordret af skift 0g meget andet.

Oplevelser af at det er godt for bgrn med et skift og andre oplevelser om at det ikke er godt for barn
med totalt skift af milje.

Skal der ske et skoleskift skal det vaere efter 6 kl.

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. pd bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Besvarelse af spargsmalet Det bliver meget dyrt med oprettelse af flere faglokaler pa udskolingsskoler.

Eventuelle bemaerkninger

Vurder relevansen af at inddrage specialomrédet, herunder specialskoler i scenariet
Maske kunne man flytte specialklasserne sammen i stgrre enheder, men det ville vaere forkert at la=gge
Besvarelse af spgrgsmalet specialskolen ind p& en alm. skole.

Eventuelle bemaerkninger

Spergsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler og bgrnehuse med henblik pé at etablere bgrneuniverser? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til
bgrneuniverser?

o Praemissen for hele ovenstdende droftelse
Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Det m3 veere meget dyrt at lzegge BH og skoler sammen
Besvarelse af spgrgsmalet AEndre maden klasserummet er indretet p3

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pd en anden made - og dermed ogséd
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemazsrkninger

Spergsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmél og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:




Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemzerkninger
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Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og feelles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og fzelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at g& fra det nuvaerende antal distrikter til feerre og fzelles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i felgende perspektiver:

a. Bogrn

b. Forzeldre

c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Spogrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og f=elles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én fzlles
p=dagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et f=lles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af sporgsmalet




Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo med
de nuveerende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger

slulge d L =1z are 2 d PDOIrg e

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spargsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spergsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer pd en anden mide - og dermed ogs4
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger

Spargs'rnél 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger
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13. oktober 2014

Lyngby-Taarbzek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:

1. At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praesentationsrunde af gruppens medlemmer
2. At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen
3. At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene

At gruppen pa én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse — og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaagge pa grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-
slutning

2. I nedenstidende tabeller anfgrer referenten gruppenummer og dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

i Anfgr gruppenummer
Gruppelns nummer ar grupp

Seet
kryds
Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud X
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler
Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og fzelles distrikter mel- o ’
i g HrTe ST ISH Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 4
lem dagtilbud og skoler

Scenarie Henvisning

Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2
Sporgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3




Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, forzldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bade scenariets mél og indhold.

Brug jeres erfaringer og viden.

Styrker, berneperspektiv:Flere legerelationer(mulighed for venskaber) Flere paad.med kompetencer/

inspiration til et bredt leeringsmilje. Sammenhaenge i overgange. Ressourceomfordeling og dermed
sikre aktiviteter for bgrnene.

Svagheder, bgrneperspektiv:Risiko for fremmedggrelse.

Styrker, personalet:Sterre faglige feellesskaber, fleksibilitet i ansaettelsen, uddannelsesmuligheder, ster-
re medarbejderindflydelse

Svagheder, personalet: afstanden mellem leder og medarbejdere bliver starre, flere ressourcer til ledel-
se.

Styrker,forezldre perspektiv: Kender huset i forhold til overgange,

Store inst.giver ikke stgrre muligheder for at arbejde med ressourcegrupper.
. Er der dokumentation for de pdstande?
Eventuelle bemazrkninger

Besvarelse af spgrgsmalet

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre institution? —fx:

1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre dakning ved sygdom og vikar i den store institution?

3) Lette hdndtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan g2 tabt ved den stgrre institution? - fx:

1) Naerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Szerlige profiler ved smé& institutioner




3) Daglig dialog med forzldre og medarbejdere
4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette
overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spgrgsmaélet ia

Eventuelle bemazrkninger

Spogrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indgd i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbs=k Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et tzettere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szerlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver
tilbuddet?

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p&, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Nybygning af en fleksibel daginstitution. Lave en undersggelse p3, hvilke erfaringer der er fra tidligere
Besvarelse af spgrgsmaélet sammenlagninger i Ltk

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
3




Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer p& en anden méade - og dermed ogsa optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spargsmalet

Eventuelle bemarkninger

Spgrgsmal 9: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger




Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, foreeldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af badde mél og indhold

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan der opnés effektiviseringsmasssigt ved en stgrre skole - fx:

1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikardzkning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan ga tabt ved den stgrre skole? - fx:

1) Nzerhed og overskuelighed for eleverne

2) Seerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forazldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeazrkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en ide at sammenlsgge skoler med henblik pa at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-




der og/eller konkrete sammenlagninger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaarkninger

Sporgsmal 5:
Har I forslag til investeringer, som kunne u

Besvarelse af spgrgsmalet:
nderstgtte scenariet?

Besvarelse af spairgsmfélet

Eventuelle bemeasrkninger

Sporgsmal 6:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur,
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet:

klasselokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogs&

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemazrkninger

Sporgsmal 7:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind pd skolerne

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Spgrgsmal 8:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

Besvarelse af sporgsmalet:
diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger




Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsopleegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhang med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i
Lyngby-Taarbak Kommune, herunder tage stilling til folgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tvars af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforigb, sundhed, trivsel og til l=ering, 2) fzelles undervisningsforlgb og samarbejde om formulering af lz-

ringsmal for bgrn og elever, som pdbegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzel-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtzanke de fysiske lokaliteter pa skoler og daginstitutioner og dermed udnytte falles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer pd medarbejdersiden ved at la2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og dakning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvaerk, faglig sparring og fzelles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spargsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Spergsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - p& alle mader - langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke Iz2ngere samme kontakt mellem eleverne pa tveers af 0. til 9.
klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de =ldre elever miske vanskeligere kan udggre rollemodeller
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for de yngre elever

c. Den rgde trad mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere p& grund af, at den kan etableres mellem to selvstaendige og
geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraver sdledes en ekstra indsats fra savel ledelse som lzerere pa de implicerede skoler. Alter-
nativt kan der etableres en stgrre skole péa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og forzeldre opfattes som en ulempe p& grund af bgrnenes modenhed. Her-

under: Betyder folkeskolereformens fokus pa 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gar fra 0.-4. klasse?

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger
Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. pé bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Vurder relevansen af at inddrage specialomrddet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemesrkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler og bgrnehuse med henblik p& at etablere bgrneuniverser? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til
bgrneuniverser?

Besvarelse af spgsrgsmaélet

Eventuelle bemazsrkninger
Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemezerkninger




Spergsmal 7:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pé& en anden made - og dermed ogs3
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet:

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 8:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

Besvarelse af spgrgsmalet:
diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og feelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at ga fra det nuvaerende antal distrikter til faerre og fzelles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:

a. Born
b. Forzeldre
c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spergsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og feelles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én fzlles
pa=dagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et faelles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af spgrgsmalet
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Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmazessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo med
de nuvaerende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaesrkninger

slulge al 4 Besvareilse a elolge =] [=

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer p& en anden made - og dermed ogs3
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemezrkninger




BRONDUM & FLIESS |}

13. oktober 2014

Lyngby-Taarbaek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:

1.
P
3.

At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praesentationsrunde af gruppens medlemmer
At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen
At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene

At gruppen pa én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse — og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaagges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-

slutning

2. I nedenstaende tabeller anf@rer referenten gruppenummer oq dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

: Anfgr gruppenummer
Gruppens nummer grupp

Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2
Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og feelles distrikter mel-

3l il i 3 I fsnit 4
lem dagtilbud og skoler Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsni




1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget "Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, forazldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bdde scenariets mal og indhold.
Brug jeres erfaringer og viden.

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Hvad kan opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre institution? -fx:

1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre d=kning ved sygdom og vikar i den store institution?

3) Lette hdndtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Hvad kan g3 tabt ved den stgrre institution? - fx:
1) Nezerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Szerlige profiler ved sma institutioner

3) Daglig dialog med forzeldre og medarbejdere
4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette




overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemearkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indg2 i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbzek Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et tzttere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szrlige behov, frem for at det er den kemmunale dagpleje, som giver
tilbuddet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p&, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger

DG = pesvarelse d elnige dle

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer p& en anden méade - og dermed ogsa optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeasrkninger
Spogrgsmal 9: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i dlskussmnen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:
Besvarelse af spfargsmalet




Eventuelle bemaarkninger




2 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbak Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forzeldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af bdde mal og indhold

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazsrkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan der opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre skole - fx:

1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikardekning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan gé tabt ved den stgrre skole? - fx:

1) Neerhed og overskuelighed for eleverne

2) Saerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forzeldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeaarkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en ide at sammenlagge skoler med henblik pd at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbeij-




der og/eller konkrete sammenlaagninger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 5:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet:

Besvarelse af spgrgsmélet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 6:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergaende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind pa skolerne

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeazrkninger

Spgrgsmal 8:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

Besvarelse af spgrgsmalet:
diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhang med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i
Lyngby-Taarbzek Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tvaers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
érige, lige fra undervisningsforigb, sundhed, trivsel og til Izzring, 2) falles undervisningsforlgb og samarbejde om formulering af |-

ringsmal for bgrn og elever, som pabegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzel-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtanke de fysiske lokaliteter pa skoler og daginstitutioner og dermed udnytte f=lles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer p& medarbejdersiden ved at Ia2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og d=kning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvaerk, faglig sparring og faelles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - p alle m&der - langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke lz2ngere samme kontakt mellem eleverne pa tveers af 0. til 9.
klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de zldre elever méske vanskeligere kan udggre rollemodeller
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for de yngre elever

c. Den rgde trad mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere p& grund af, at den kan etableres mellem to selvstzndige
og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen krzever siledes en ekstra indsats fra sivel ledelse som larere pé de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og forzldre opfattes som en ulempe pa grund af bgrnenes modenhed.

Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus p3 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gar fra 0.-4. klasse?

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Spergsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. pa bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Vurder relevansen af at inddrage specialomradet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler og bgrnehuse med henblik pd at etablere bgrneuniverser? Hvis ja,
bgrneuniverser?

har I drgftet konkrete forslag til

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger




Sporgsmal 7:

Har I forslag til, hvordan man mere tvargdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler o
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af sporgsmalet:

g arealer p& en anden méide - og dermed ogsa

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spcjrgsi'nél 8:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

Besvarelse af spgrgsmalet:
diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger




4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og felles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget "Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og fzlles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at ga fra det nuvaerende antal distrikter til feerre og flles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:

a. Bgrn

b. Forzldre

c. Medarbejdere

d. Ledelse

Barneperspektiv:

Sveert at se i dette perspektiv fx mulighed for fast tilknyttet paedagog. Dog er skift ikke kun af det on-
de.

Sterre distrikter betyder vel ikke at institutioner bliver stgrre.

Det kan veare godt med et helt forlgb for bgrnene.

Fleksibiliteten skifter.

Det frie skolevalg er reguleret af folkeskoleloven

LTK er en lille geografisk enhed.

Fearre distrikter hvad kan det betyde.

Kan betyde at der er sikkerhed for at bgrnene kommer til at g8 sammen med sine venner ved skift fra
dagtilbud til skole.

Dagplejen: Den pasd.udvikling vil g% tabt i det regionale samarbejde - der vil ske en decentralisering.

Dagtilbudsleder synes tveertimod at det kunne vaere rigtig speendende med knytning af dagpleje til
szerlige dagtilbud.

Besvarelse af spgrgsmalet

Forzeldre: Vil selv bestemme, hvilke inst. Deres bgrn skal placeres. Det vil vaere en udfordring.
EN bliver en udfordring.
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Fremover ingen sikkerhed for preecis hvilken skole man har ret til .hvis der ligger flere skoler i et sko-
ledistrikt.

Medarbejderne Konsulentfunktioner kan komme ud i distrikterne, dog er en udfordring hvis distrikter-
ne er for sma.

Men ogs& mulighed for at sgge konsulenthjalp.

Positivt med stgrre naerhed mellem dagtilbud og skole. Taet samarbejde er muligt.

Lede]se Kraever meget af ledelsen, kommunikation ud kan veere en udfordring. Svaert at vaere neere,
ndr vi er sm& og naere. En kulturudfording at finde den rette ledelse.

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 2:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvordan skal de stgrre og fzlles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én fz=lles
paadagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et faelles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v. ) Hvis

ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforsiag?

Besvarelse af spgrgsmalet

a. Hvis ledelsen far stgrre personaleansvar er der behov for flere mellemledere. Det er voldsomt
mange bgrn med en distriktleder. Det bliver til 2 chef. Behov for et starre ledelseshierarki el-
ler hver inst. har sin leder?

b. B. Ja det kunne vaere muligt, dog kan vi selv meget med it. En fordel med at lederer kan 3 tid
til at lede og andre administrere. Der g&r meget tid med dette ndr man har 30 medarbejdere.
Hvordan med gkonomien er den feelles for alle i distriktet eller har man sin egen gkonomi. Fri-
hed til egen gknomi gger mangfoldigheden. Fzelles institutioner giver stgrre fleksibilitet |ft per-
sonale ved sygdom. Dog et problem med for mange ukendte voksne iszer for bgrn i 0-3 3rs
omrédet. Der er et veesentligt at definere kerneydelsen. At give mulighed for at lederen har
ressource til at blive mere synlige

c. Besparelser med Iukmnger men sveert for foreeldre at forsta fordelen ved fx sammenlzaagnin-
ger. Ekspertlsen gér tabt Dog mulighed for en indsats hvor hele familien medtaenkes og ind-
satsen kan g3 mere p8 tvaers mellem forsk. institutioner

Eventuelle bemazrkninger
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Spergsmal 3:

med de nuveerende 9 skoledistrikter? Har g

Besvarelse af spgrgsmalet:
Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo

ruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Hvis vi far store 2- 3 dist. I alt s& bliver de veeldig store. Ingen fordele. Hvor der den gkonomiske be-
sparelse? Vi har brug for mere information. Godt at ta2nke nasrhed ind.
Ja, en skole har tilknyttet flere dagtilbud.

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4:
Har I forslag til investeringer, som kunne u

Besvarelse af spgrgsmalet:
nderstgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Opferelse af stgrre og nye dagtilbud fx 10 til erstatning af 20 dagtilbud. Investere i profilskoler fx na-
tur, sport eller udskolingsskole i Taarbaek. Mulighed for at tilbyde de store elever mere aldersmalrette-
de tilbud. Sterre elever er mere fleksible. For sm2 bgrn skal der tzenkes i neerhed.

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til, hvordan man mere tvzergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer p4 en anden made - og dermed ogs&

optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Samling af flere aktiviteter/aldersgrupper i sammen enhed besparelser pa varmecentral. Teenk pleje-
hjem og dagtilbud sammen. Bleer og mos til begge grupper.
Taenk ud af boksen taenk falles funktioner.

M2 kan buges bedre, hvis vi bygger nyt s& kan de samme lokaler bruges bade dag og aften. Fx som
aftenskolen bruger skolernes madkundskabslokaler.

Skoleelever kan spille tennis om dagen p& tennisbanerne pa Stadion.
Retaenkning af lokaler.

En leder har vaeret lig med en bygning. Kan det blive feelles?
Godt med en faelles ledelse mellem SFO og skoleledere, som reformen har medfart.

Eventuelle bemaerkninger

slnlge =

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Det er ngdvendigt at definere malene for sendringer, hvad er form3let?
Hvordan inddrager vi sportsklubber?

Teenke inst. og kulturinstitutioner sammen, Frilandsmuseet. Musikskolen, Brede og Sophienholm.

Det er vigtigt, at definere fordele og ulemper ved fa ledere og mange mellemledere hvis vi indfgrer
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storre distrikter.

Eventuelle bemasrkninger




BRENDUM & FLIESS ||

13. oktober 2014

Lyngby-Taarbzek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:

1. Atder indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praesentationsrunde af gruppens medlemmer
At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen

At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmélene

. o

At gruppen pa én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse - og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-
slutning

2. I nedenstdende tabeller anfgrer referenten gruppenummer og dét/de scenarie(r) aruppen skal arbejde med:

; Anfgr gruppenummer
Gruppens nummer 21 grupp

1

Scenarie St Henvisning

kryds
Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud X Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2
Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spwrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og falles distrikter mel- o .. ) o -
. 9 £ o e Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 4
lem dagtilbud og skoler




1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbzek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

NB: jeg har prioriteret hgjere at fa alle synsvinkler med end om synsvinklerne lige stod i den rigtige "kasse” — haber det g

I

w0
o

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, forzeldre- 0g med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bdde scenariets mal og indhold.

Brug jeres erfaringer og viden.

I forhold til logistik — godt hvis institutionerne hgrer sammen / ligger taet p& hinanden - eller indehol-
der stgrre aldersspaad

For personalet bedre mulighed faglig sparring

I en lille inst. Er sammenarbejdet darligt synligt mellem VG og BH - mé&ske vil dette blive forstgrret

For bgrnenes skyld godt med sammenhaang / mellem VG - BH - nem overgang

Faglig sparring fungerer i integrerede institutioner, f.eks. AL tovholder

Fordel ved integreret - man kan vurdere fra barn til barn hvorndr er de klar - man kan komme pa

besgg inden man rigtig starter.

Stgrre integreret — behov for orlov blandt personalet - man kan nemmere flytte rundt, bgrnene kende

/ har set de andre, mens i sm& institutioner kan det vaere en helt ny voksen.

I den integrerede kender bgrnene den andens afdelings voksne

Besvarelse af spargsm3let Ved den store institution kanaharnene oplev_e voksne de aldrig har set - dette skal der tages hand om.
I den store skal der vaere sma afdelinger — i den store kan der skabes bedre faglige miljger

I de sm& institutioner er det personalet pligt at sgge faglig sparring - der sparres mellem de andre

institutioners personale.

Ved sygdom kan man blive meget udfordret i de sma institutioner.

Spmrgsmgl til de nuveerende bygningsmasse, som nogle steder er nedslidt og ikke bygget til institutio-
ner?

Ved de store institutioner - vil man kunne indtanke frokostordninger - produktionskgkkener.

Det er vigtigt at bibeholde en mulighed for valg af sm3 institutioner. Det ville g8 tabt, hvis man lagde
flere sma institutioner sammen og man kun kunne veelge store.

Ved store institutioner ville man fa mulighed for tematiseringer i dele af institutionen.

Ved den store institution er det vigtigt at indrette i sm3 overskuelige miljeer, s& barnet oplever en
mindre del af det stgrre hele. Ved nye institutioner er der mulighed for fleksibel indretning.




Ved de rene vuggestuer taler forzeldrene meget om problematikken omkring bgrnehave. - og i bgrne-
haverne for hvilken skole barnet skal i - faelles distrikter. Dette kunne tale for integrerede institutioner.
LTKs udfordringer er, at der er skoledistrikter hvor der ingen institutioner er - mens andre har for
mange til deres eget skoledistrikter. Det kunne tale for kobling mellem skole - og institutioner.

I en stgrre institution kan de voksne fglge bgrnene - eller en primaer paadagog som fglger barnet.

Det kunne give en faglig udfordring for medarbejderne at arbejde i 0 — 6 ars - men de skal ogs3 ville
det / kunne det.

Eventuelle bemeerkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan opnas effektiviseringsmzessigt ved en stgrre institution? -fx:
1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre dzkning ved sygdom og vikar i den store institution?
3) Lette héndtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

Ved sygdom i den lille institution - giver de resterende medarbejdere en ekstra hdnd - det er naturligt.
I den store institutioner. Kan man i hgjere grad flekse mellem grupperne - for ikke alle bgrn er der
altid - det giver en dynamik, som ikke er tilstede i den lille.

Vigtigt at der er kendte voksne, ndr man aflevere sit barn, men dette handler ikke ngdvendigvis om
stgrrelse men ogsa om ledelse.

Vi taler meget om det naere, men det kan ogsd lade sig give i den store institution med den rette plan-
laegning. Vi vil ikke give keb pa det neere.

De sma3 institutioner er det lettere at blive enige - det er en stgrre proces at tilrettelaegge i den store -
men det er vel et ledelses spgrgsmal.

Besvarelse af spgrgsmalet Det er nemmere at vaere spontan i den lille institution — at vaere fleksibel.
Men vi laegger ogsa planer i den lille institution - ved ture skal bgrnene mgde inden et bestemt tids-
punkt.

Set fra et bgrneperspektiv — ved flere grupper i en stgrre institutioner, kan man bedre fglge barnet og
tage individuelle hensyn.

De sma institutioner i den store er en god ide. Men den lille institution kan m3ske bedre tage sig af
sarbare bprn - eller der skal veere plads til disse bgrn i de store huse.

Det er et stort aldersspaend i de integrerede - de store bgrn fylder meget - sa der kan vaere for sma
integrerede institutioner - ndr de i ydertimerne samles alle bgrnene. Dette handler ogsd om husenes
indretning - det optimale ville vaere fleksible rum som kunne vaere egentlig leeringsrum - ingen gen-
nemgangsrum - alrum hvor man mgdes og rum herfra til grupperne.




Ved nybyggeri - kunne man indrette funktionsrigtige rum - kgkken, rytmikrum osv. - her kunne man
traene mere visioneert.

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan ga tabt ved den stgrre institution? - fx:

1) Nzerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Sazrlige profiler ved sma institutioner

3) Daglig dialog med forzeldre og medarbejdere

4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette
overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indgd i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbzek Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et tattere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szrlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver
tilbuddet?

Dagplejere er ikke ngdvendigvis paedagogisk uddannede - der er ikke samme krav til personalet.

Fint hvis man som dagplejer er tilknyttet en institution - men stadig have muligheden for at h3ndtere
Besvarelse af spergsmalet seerlig sdrbare bern. Kobling mellem dagpleje og institution, s3 barnet g3r videre i. Men her kommer
pé tvaers, at man tit vaelge dagplejen personligt.

Den faglige sparring kunne ogsa tilgodeses ved kobling mellem den enkelte dagpleje og en fast institu-
tion — bade i forhold til indhold for bernene og de udfordringer, som der kan vaere mellem bgrnene.

4




Dette kunne give gevinster begge veje.
Dagplejerne kunne integreres i netvaerket.

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 6:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler pd, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-

tutioner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Ligger allerede i netvesrkstanken.

Her teenkes mere p@ samme ledelse - sammenlaegninger.

Ved sammenlaagninger er det vigtigt at der er en fysisk nasrhed.

Men kunne ogsa sld to integrerede institutioner sammen - og samle VG + BH i hver sit hus.
Udflytterbgrnehave til Taarbask Skov ?

Flere institutioner faelles om et temahus - f.eks. de sma utilsvarende villaer.

Leeg bgrneafdelinger p& skoler, som har ledig kapacitet - kunne give faglig sparring mellem pasdagoger
og leerere.

I forhold til inklusion ville det give god mening at bgrnene var det “samme” sted - de samme voksne
ville have mulighed for at fglge barnet - men der kan ogsa vaere en bagdel at barnet skal vaere sam-
men med de samme voksne - dvs. ikke kun en fordel,

Ved sammenlaegninger af to forskellige huse - der skal vaare mulighed for at fzelles mgderum - fzlles-
legerum - personalerum - lignende - ellers vil det blive ved med at veaere to huse. Vigtigt med en god
proces. Sveert at acceptere et faelles nyt - der er et steerkt behov for at holde fast i vores egen gamle
institution. Medarbejderne jobswop mellem husene.

Eventuelle bemazrkninger

Har I forslag til investeringer, som kunne u

R arelse 3 Nara 2le

nderstgtte scenariet?

Besvarelse af sporgsmalet

Hvis man ikke ville den store nye hus - s et mindre fzlles hus som udflytter.
Samarbejde med erhvervslivet - for p& den m&de at f& investeringer til nybyggerier.

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 8:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer p& en anden made - og dermed ogs& optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet




Eventuelle bemazrkninger

DGIrQ al 9 else 3 DOIrg ale

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




2 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler
Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en rakke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af sporgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forzldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af bade mél og indhold

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spogrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan der opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre skole - fx:
1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af vaigfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikardakning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmélet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af sporgsmalet:
Hvad kan gd tabt ved den stgrre skole? - fx:

1) Nz=rhed og overskuelighed for eleverne

2) Seerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med foraeldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en ide at sammenlagge skoler med henblik pa at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-




der og/eller konkrete sammenlagninger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemesrkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af sporgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter fordele og ulemper ved at flytte kiubberne ind p& skolerne

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

aluige - = e - -
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Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbak Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:
Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhaeng med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i
Lyngby-Taarbazk Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tveers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforlgb, sundhed, trivsel og til lzering, 2) faelles undervisningsforigb og samarbejde om formulering af lae-

ringsmal for bgrn og elever, som pdbegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzel-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtaenke de fysiske lokaliteter pa skoler og daginstitutioner og dermed udnytte fzlles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer pa medarbejdersiden ved at lasegge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og dsekning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvaerk, faglig sparring og fzlles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - p alle mader - langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke l2ngere samme kontakt mellem eleverne pa tveaers af 0. til 9.
klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de =ldre elever maske vanskeligere kan udggre rollemodeller

S



for de yngre elever

c. Den rgde trédd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere pa grund af, at den kan etableres mellem to selvstzndige

og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraever siledes en ekstra indsats fra sivel ledelse som l=rere pa de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og forzeldre opfattes som en ulempe pa grund af bgrnenes modenhed.

Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus p& 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gar fra 0.-4. klasse?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. p& bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler,
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

eksempelvis i

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeasrkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Vurder relevansen af at inddrage specialomridet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemesrkninger

Spergsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlaegge skoler og bgrnehuse med henblik p& at etablere bgrneuniverser? Hvis ja,
bgrneuniverser?

har I drgftet konkrete forslag til

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemarkninger
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Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvzergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer p4 en anden made - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaarkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Huvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger




4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og felles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og fzelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at ga fra det nuvarende antal distrikter til faerre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:

a. Bgrn

b. Forzeldre

c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spargsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og falles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én fzlles
paadagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et falles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af spegrgsmalet




Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre distrikts-

inddelinger og status quo
med de nuveerende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogs3
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Spgorgsmal 6: Besvarelse af sporgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazsrkninger
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BRONDUM & FLIESS |}

13. oktober 2014

Lyngby-Taarbsek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder
1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:
1. At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort preesentationsrunde af gruppens medlemmer
At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen

At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene

=

At gruppen pa én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse — og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge p8 grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-
slutning

2. I nedenstdende tabeller anfgrer referenten gruppenummer oq dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

Anfgr gruppenummer
Gruppens nummer ar grupp

2
‘ Saet
Scenarie Henvisnin
ri e visning
Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler X Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2

Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3
Scenarie 4: Udvikling af stgrre og felles distrikter mel-
lem dagtilbud og skoler

Spergsmal til dette scenarie fremgéar af denne skabelons afsnit 4




1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbask Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, forzeldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bade scenariets mal og indhold.
Brug jeres erfaringer og viden.

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spegrgsmalet:
Hvad kan opnas effektiviseringsmassigt ved en stgrre institution? —fx:
1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre daekning ved sygdom og vikar i den store institution?
3) Lette handtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?
4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller

5) Andre muligheder?

Besvarelse af spgrgsmilet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan g3a tabt ved den stgrre institution? - fx:

1) Neerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Szzrlige profiler ved sma institutioner

3) Daglig dialog med foraeldre og medarbejdere
4) Andre emner?

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemaesrkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en fordel ved den store institution, at den bide kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette




overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemesrkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indga i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbzek Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et t=ttere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szrlige behov,

frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver
tilbuddet?

Besvarelse af spergsmélet

Eventuelle bemzerkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p3, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Besvarelse af spargsmalet

Eventuelle bemzerkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne u

nderstgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af sporgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergiende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer p& en anden made - og dermed ogsi optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazsrkninger

Spgrgsmal 9: Besvarelse af sporgsmalet:

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:
Besvarelse af spgrgsmalet




Eventuelle bemaerkninger




2 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbzek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en rakke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsma3l:

Sporgsmal 1: Besvarelse af sporgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forzldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af bdde mél og indhold

En stor skole er ikke ngdvendigvis lig med et hus - det fungerer fx godt p& Kongevejens skole, og vir-
ker ikke voldsomt pa bgrnene.

Man kan godt lave sma miljger i det store miljg, men ikke omvendt. Fx specialisering, tvaergdende

faglighed mv.
Det er vigtigt at kunne adskille de sm2& 0g store elever, men berigende at kunne samle alle ved behov.
o Hvordan lykkes man med inklusion i store skoler - det er et obs punkt. Ikke fordi det er sveere i en
Besvarelse af spgrgsmalet

stor skole end lille, men det kraever et fokus for ikke at drukne i driften af den store skole.

De fysiske rammer skal vaere til stede - det er de ikke i dag, s3 hvis man gnsker stgrre skoler kraever
det investeringer.

Veesentligt med en it strategi som kan understgtte eendringer.
Eventuelle bemaerkninger Opbakning til scenarie om at aandre skoledistrikter.

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan der opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre skole — fx:
1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikardakning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Mulighederne ved udskolingen - det er sveert at skabe profiler p@ de sm3 skoler.

En stgrre skole vil gore det mere fleksibelt, men der er 0gsd en graense ift. Overblik 0g kommunikati-
on.

En mulighed kunne vaere at dele ressourcer mellem skoler — f.eks. specialiserede lzerer, sdledes at man
ved vikar daekning kan f2 den prescise ressource. Fx fransklzerere.

Kollegialt ville dette dog ikke vaere at foretraekke. Forzeldrene gnsker stgrre samarbejde til fx at oprette

Besvarelse af spgrgsmalet
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specielle fag pa tvaers af skoler og distrikter. Dette synspunkt anfaegtes anfaegtes af lzere rep. Ift. fag-
lighed og feellesskab samt tilhgrsforhold. Forslag om at arbejde i teams.

Input om, at selv pa@ de store skoler fungerer fleksibiliteten ift. Ressourceanvendelse ikke.

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsméilet:
Hvad kan g3 tabt ved den stgrre skole? - fx:

1) Naerhed og overskuelighed for eleverne
2) Se=erlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forzldre og medarbejdere
4) Andet?

Neerhed - dette kan dog opvejes ved sma miljger i de store skoler.
o rmilj ade vigtige for laerere og bgrn.
Besvarelse af spergsmalet Nesrmiljger er bade vigtig &erere og by

Eventuelle bemaerkninger Der hvor naerheden gar tabt, det er hvis man gennemfgrer andringer midt i et skoleforlgb - det vil

_ skabe utryghed.
Sporgsmal 4: Besvarelse af sporgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler med henblik pa at sikre mere effektive skoler? Hvis ja,
der og/eller konkrete sammenlazgninger?

har I drgftet konkrete forslag til samarbej-

Vigtigt ved sammenlaegning, at ressourcerne ikke minimeres. Hvordan vil en evt. sammenlaagning
haenge sammen med klubber og SFQ’er.

Oplagt at skaere i ledelsen.

Hvad med infrastrukturen. Det vil kraave byggeri, hvad med trafik p2 vejene, bgrnenes skolevej, skal

der veere skolebusser. Er der penge til det? Det er alt afggrende for at projektet lykkes. Obs. Det kan

ikke forudseettes at alle foraeldre har en bil til at transportere deres bgrn til skole.

Besvarelse af spargsm3let Kan det lade sig ggre, at alle bgrnene vaere i nuvasrende bygninger, men lade ledelse og personale
flytte ift. De fx to matrikler - dvs. bgrnene bliver i kendte rammer, men personalet og ledelsen rokere.

Droftelse om, hvorvidt dette giver en effektiviseringsgevinst, eller forbedre det faglige miljg?

Synlig ledelse er vaesentligt - det vil vaere svaert p3 flere matrikler.

Hvis man skal bevare de eksisterende bygninger, og tage udgangspunkt i disse, vil det vaere oplagt at

arbejde med udskolingsskoler. De vil ogsa afhjelpe nogle af kommentarer ift. Trafik og infrastruktur

ovenfor.

Vi skaber allerede overgange i dag, da der ofte dannes nye klasser i fx 7 klasse. Der brud er ofte efter-




spurgt, s3 derfor taenkes udskolingsskoler som et fint tilbud. Men hvad med klubberne?

Hvad med skolebestyrelserne hvis man sl3r to skoler sammen, men stadig er p& to matrikler. Kan man
understgtte nzaerheden?

Vores udskolingsbgrn er for sma til videokonferencer. Det er vigtigt at arbejde med bgrnenes lzering -
vi skal leve op til de nationale m&], det vil vi ikke kunne ved videokonferencer. Problematisk ift. sam-
veer, faellesskab mv. Bgrnene er ikke gamle nok til at tage ansvar for egen lasring.

Det kan ogsa veere et tab socialt at skulle skifte skole.

Der er ikke et klokkeklart ja til at sammenlzegge skoler, det synes mere oplagt at lave udskolingsskoler
- heraf er der forskelige opfattelser

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 5:
Har I forslag til investeringer, som kunne u

Kan man bruge erfaringerne med Trongardsskolen som udskolingsskole?

Besvarelse af spgrgsmalet:
nderstgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmélet

At etablere en udskolingsskole, at bygge nyt p& eksisterende skoler

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 6:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergiende kan bruge infrastruktur,
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet:
klasselokaler og arealer p3 en anden made - og dermed ogs3

Besvarelse af spgrgsmalet

God mening at teenke skoler og klubber ind.
SFO og indskoling tesnkes sammen.

Man kunne fx flytte klubberne ind p3 skolen, det vil ogs& kulturelt samle enhederne - lzererne fortzeller
at klubbernes lokaler allerede bruges til kreative og fysiske fag.

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 7:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at flytte kiubberne ind pa skolerne

Besvarelse af spgrgsmaélet

Glaedeligt at flytte klubberne ind pd skolen, s& vil transport tiden minimeres, hvilket vil vaere en hjzlp
efter at eleverne har fiet en lzengere skoledag. Andre synes det er fint med transporten - det giver
eleverne en pause, og et pusterum.

Der er ogsd nogle fordele i ikke at samle alt - at se nye omgivelser, mgde nye relationer.

Sveert hvis klubberne skulle ind og bruge klubbens lokaler.

Man har forsggt, at give eleverne mulighed for at bruge flere klubber, men det ggr de ikke.

Afstanden betyder noget - det betyder noget at tilbuddet er tzst pa.




Brugen af klubberne handler ogsd om forzeldre opbakning og kultur pa de enkelte skoler/klasser.

Hvis nu Trong&rdsskolen blev udskolingsskole, hvordan ville man s3 lave en klubstruktur, som imgde-
kom det samlede opland for skolen.

Fint at man kan dele faglokaler. Fx hvis skolerne kan afholde madkundskab i klubben lokaler.

Ved sammenlazgning af skole og klub skal man valre opmaerksom pa, at der ved hver bygning/enhed
er forskellige adfeerdsnormer for bgrnene, som det kan vaere sveert at flekse imellem.

Gar foraeldresamarbejdet tabt, ndr man skal skifte skole — fx til en udskolingsskole.

Fokus skal ikke kun vaere p8 lzering.

Eventuelle bemazarkninger

Spgrgsmal 8:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

Der er enomt stor fokus pa sammenhzeng ift de sma bgrn, men ift de store bgrn la=gges ikke samme
struktur for at skabe tryghed osv. Men det har de brug for selvom de er store.

Besvarelse af spgrgsmalet:
diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af sporgsmalet

Ide om at lade forzeldrene undervis, eller skaber puljer for ressourcer og behov. - evt inspiration fra
den &bne skole.

Eventuelle bemaerkninger

I de store skoler som m& komme, s skal vi vaerne om de sma miljger.




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget "Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spergsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis-

og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhang med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pé et antal skoler i
Lyngby-Taarbzek Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tvaers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforlgb, sundhed, trivsel og til lzering, 2) feelles undervisningsforigb og samarbejde om formulering af lz=-

ringsmal for bgrn og elever, som pabegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzl-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samt=nke de fysiske lokaliteter pd skoler og daginstitutioner og dermed udnytte falles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer p& medarbejdersiden ved at la2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og da=kning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvaerk, faglig sparring og fzlles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger
Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - pa alle mader -
bejdere)

langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke lz2ngere samme kontakt mellem eleverne pa tvaers af 0. til 9.
klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de ==ldre elever maske vanskeligere kan udggre rollemodeller
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for de yngre elever

c. Den rgde tradd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere
og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraver siledes en ekstra indsa
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

pé grund af, at den kan etableres mellem to selvstandige
ts fra sével ledelse som lzerere pa de implicerede skoler.

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og forzeldre opfattes som en ulempe pd grund af bgrnenes modenhed.

Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus p3 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gar fra 0.-4. klasse?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. pa& bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler,
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

eksempelvis i

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Vurder relevansen af at inddrage specialomrédet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler og bgrnehuse med henblik pé at etablere bgrneuniverser? Hvis ia,
b@grneuniverser?

har I drgftet konkrete forslag til

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemzerkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeasrkninger
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Spgrasmal 7:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur,
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af sporgsmalet:

klasselokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogsi

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Spgrgsmal 8:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

Besvarelse af spgrgsmalet:
diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger
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4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke sporgsmal vedrarende scenarie 4 om udvikling af stgrre og fzelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spargsin&l 1: Besvarelse af spgrgsma3let:
Diskuter fordele og ulemper ved at g3 fra det nuvarende antal distrikter til
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:

feerre og feelles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele

a. Bgrn
b. Forzldre
c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og fzelles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én fzlles
peedagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?
b. Har hvert distrikt et fzlles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver,

som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af spgrgsmalet
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Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo
med de nuverende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af sporgsm3let

Eventuelle bemaarkninger

Spegrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur,

(klasse)lokaler og arealer p& en anden made - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsm3let

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger
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BRONDUM & FLIESS |

13. oktober 2014

Lyngby-Taarbsek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre folgende:

1. At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praesentationsrunde af gruppens medlemmer
2. At alle de stillede spergsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen

3. At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene

4

. At gruppen pa én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse - og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brgandum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-

slutning
2. I nedenstdende tabeller anfgrer referenten gruppenummer og dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:
: Anfgr gruppenummer
Gruppens nummer

Gruppe 3

Scenarie Henvisning

Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2
Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler X Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og fzlles distrikter mel- o .. : .
. . 4 : Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 4
lem dagtilbud og skoler




1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spegrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, forzeldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bdde scenariets mal og indhold.

Brug jeres erfaringer og viden.

Besvarelse af spgrgsmélet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan opnés effektiviseringsmzessigt ved en stgrre institution? —fx:
1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre dzkning ved sygdom og vikar i den store institution?
3) Lette handtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?
4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller

5) Andre muligheder?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemzerkninger

Spﬂsrgsi'nél cH Besvarelse af spgrgsmalet:
H

vad kan g3 tabt ved den stgrre institution? - fx:
1) Neerhed og overskuelighed for bgrnene
2) Seerlige profiler ved sma3 institutioner
3) Daglig dialog med forzldre og medarbejdere
4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af sporgsmalet:
Er det en fordel ved den store institution, at den bide kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette




overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indgé i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbak Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et tzttere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szerlige behov,

frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver
tilbuddet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrasmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p&, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Spegrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer pi en anden made -

og dermed ogsd optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Sporgsmal 9: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:
Besvarelse af spgrgsmalet




Eventuelle bemasrkninger




2 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en rackke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forzldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af bAde mal og indhold

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan der opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre skole — fx:
1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikardakning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
H

vad kan g tabt ved den stgrre skole? - fx:
1) Neerhed og overskuelighed for eleverne
2) Szerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med foraeldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en ide at sammenlzgge skoler med henblik pd at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-




der og/eller konkrete sammenlzaegninger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 5:
Har I forslag til investeringer, som kunne u

Besvarelse af spgrgsmalet:
nderstgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Spgrgsmal 6:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur,
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

klasselokaler og arealer p& en anden made

- og dermed ogsi

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 7:
Diskuter fordele og ulemper ved at flytte ki

Besvarelse af spgrgsmalet:
ubberne ind pd skolerne

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 8:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

Besvarelse af spgrgsmalet:
diskussionen,

som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazsrkninger




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget "Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-

ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhazng med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i
Lyngby-Taarbsk Kommune, herunder tage stilling til felgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tveers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trid for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforlgb, sundhed, trivsel og til Iering, 2) falles undervisningsforigb og samarbejde om formulering af lze-
ringsmal for bgrn og elever, som pabegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzsi-

drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtezenke de fysiske lokaliteter pa skoler og daginstitutioner og dermed udnytte fzlles rum, infrastruktur og

materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer pd medarbejdersiden ved at lz2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-

brug og da=kning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netveerk, faglig sparring og fzlles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og

skole

Besvarelse af spargsmaélet

Jeg syntes det er interessant at barnet fglges hele vejen og der er en sammenhazng hele vejen, om-
vendt kan man frygte at de sm8 enheder bliver glemt og at bgrnene bliver glemt i stordrift.

Den nye paadagoguddannelse arbejder mod dette da man meget mere specialiserer sig | bestemte
bgrnegrupper (ex. Aldersgrupper).

I foraeldreperspektiv og barneperspektiv kan det veere rigtigt men jeg tror specialiseringen og kvalite-
ten vil blive udvandet. Bgrneuniverset kan netop rumme en mangfoldighed, hvor alt ikke behgver blive
samlet i store bgrnehuse.

Dog bekymret for en tiltagende ensretning.

Vi kunne godt blive rigtig meget bedre til at have bedre overgange. Vi kan komme hurtigere i gang
med at arbejde med bgrnene s& koblingerne blev bedre som man kommer taettere p& hinanden. Det
behgver ikke kun vaere bgrnehavepaadagogen ind i skolen, men ogsd@ omvendt.

Flydende overgang til skolen og ikke 28 elever pd en gang p2 den made kan man bevare forskellighe-
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den. Problemer med overgange er at b;arnene kommer fra meget sma institutioner til store skoler -
eksempelvis Virum der har mange sm3 institutioner.

Min bekymrmg er at jeg haber at man kan & lov at ggre det p& mange forskellige mader fra omrade til
omréde i forhold til det behov der er. Nu har vi haft majmaneds skifte i et stykke tid s8 har de net at
vende sig til SFO’en. Jeg syntes det er sindsygt godt at fa dette blgde skifte og maske ville det vaere
endnu bedre hvis det allerede var fra april. Overgangene er altid svesre at handtere. Jeg er ogsa fan af
Maj starten men jeg syntes man mangler erfaring i at rumme bgrnehavebgrnene 3 maneder fgr. Jeg
teenker at Maj er fint og at disse overgange italessettes som problematiske, men sddan oplever jeg det
ikke. Jeg syntes naermest det er en kvalitet at have disse overgange som jeg oplever fungere rigtig
godt. Jeg er pd en skole hvor 10. klasseelever far en mulighed for en ny start og starter med et blankt
stykke papir. Jeg syntes det er problematisk at bgrnene starter med et blankt stykke papir i szer i de
her dage med inklusion m.m. Jeg syntes der er kvalitet b3de at starte p3 en frisk og omvendt at arbej-
de videre med den viden man har fra tidligere. Vi taenker allerede i dag p@ at udl@ne lokaler m.m. Det
er for forsimplende kun at kigge p@ undervisningslokaler. Hvordan udnytter man faellesrum og hvorfor
er dette ikke teenkt ind. Hvis man skal dele lokalerne for meget pa tvaers tager det en del af spontani-
teten vaek eksempelvis bgrnehus, skole og fritidsforsgg. Der kan vaasre en fordel ved at introducere
bﬂrnehavebgrnene tidligere til faglokaler og det tror jeg vil veere enormt givdigt for alle parter. Jeg ser
det 0gs& som en enorm fordel at b;arnene kan 1ntroduceres meget mere til skolens faglokaler. Jeg syn-
tes der er en problemstilling i at der er s8 mange sm2 institutioner. Jeg teenker vi er ngd til at fa nogle
helt nye bygninger for at dette skal fungere Jeg ser det med et foreeldresyn og kan ikke lide store
enheder Jeg mener dog der kan vaere sma institutioner der kgrer godt eller d&rlig og dette geelder
ogsa for store institutioner. Jeg godtager ikke praemissen at store institutioner er gode pa kvalitet, men
jeg godtager at der kan veere et besparelsespotentlale Jeg syntes netop vi skal komme med faglighe-
den og ikke bare de gkonomiske rationaler. P& skoleomrddet syntes jeg vi har nogle fornuftige stgrrel-
ser pa skolerne. Jeg ved godt at det her ikke bare er en sparegvelse.

Eventuelle bemeazrkninger
Sporgsmal 2: Besvarelse af spegrgsmalet:

Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - pd alle mader - langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke Izengere samme kontakt mellem eleverne p& tveers af 0. til 9.

klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de zldre elever maske vanskeligere kan udggre rollemodeller
for de yngre elever




c. Den rgde trdd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere pa grund af, at den kan etableres mellem to selvstzndige

og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraver sdledes en ekstra indsats fra svel ledelse som lzrere pa de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. kiasse kan for nogle elever og forzeldre opfattes som en ulempe p& grund af bgrnenes modenhed.

Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus p3 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gér fra 0.-4. klasse?

Jeg tvivler meget pa at man kan sammenlaegge forskellige faggrupper der skal dakke ind for hinan-
den. Jeg syntes der er nogle kvaliteter i det samlede forlgb, men jeg syntes der er en god opdeling nu
og ikke grund til at lave noget nyt. M3ske kunne man ggre det sdan at man samler udskolingen p8
nogle fa store skoler. Udskoling giver mulighed for at tone sin uddannelse, hvilket jeg tror eleverne vil
veere mere interesseret i en foraeldrerne. Det er svaert entydigt at sige udskoling eller toning p& be-
stemte skoler er godt eller darligt. Nogle bgrn har en stor tryghed i at blive p& samme skole og andre
vil gerne skifte. P8 vores skole ville bgrnene gerne blive p2 de skoler de er pa i forvejen. Man m3 gerne
afvente de resultater der kommer p3 Engelsborgskolen og tager med i denne strukturanalyse. Jeg ar-
bejder med disse bgrn og jeg tror det er vigtigt at fokusere pa hvorndr et skifte giver mening og for
hvem der giver mening. Jeg syntes det er vigtigt at 10. klasser ligger taet pd potentielle ungdomsud-

dannelser. Jeg syntes man skal samle de helt store klasser pa fa skoler. Dvs. at man opnar synergien
for de smé klasser.

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. p3 bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Jeg syntes der er noget rigtig giftigt i at man ikke har en klasselzerer og ikke f8r noget kontinuitet.
Dette mener jeg ikke ngdvendigvis hgrer sammen, man har bare ikke noget stamklasselokale. De store
o klasser vandrer og har ikke et fast klasselokale. Jeg oplever ikke at der er nogle elever der taber p&
Besvarelse af spgrgsmalet dette. P2 vores skole kan vi se at det er enormt vigtigt at eleverne kan traekke sig tilbage og have sin
base. De skoler der prgver noget andet har det som regel godt, men det der er interessant er om det
virker. Det er vigtigt man indsamler erfaringerne fra pilotprojekterne.

Eventuelle bemzerkninger

Spﬂrgsi’n&l 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Vurder relevansen af at inddrage specialomridet, herunder specialskoler i scenariet

10. klasserne inddrager allerede elever fra specialomradet og det kgrer rigtig godt. Det handler om at
Besvarelse af spargsmSlet lave nogle universer der rummer specialomradet. Jeg syntes vi er der allerede. Vi har nogle gode spe-

cialskoler der samarbejder med skolerne og der er en masse synergieffekter og jeg taanker vi er kom-
met rigtig langt. Det alt sammen handler om effektiviseringer og det hele skal samles i store enheder.




Tidligere har man haft udredning i bgrnehaven og s8 starter man forfra i skolen. Problemet er at skolen
ressourcemaessigt ikke kan levere det samme antal stettetimer som bgrnehaven leverede.

Eventuelle bemaarkninger

Spgrgsmal 5:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler og bgrnehuse med henblik pa at etablere bgrneuniverser? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til
bgrneuniverser?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 6:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger
Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvargdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 8:
Er der dukket andre spgrgsmél og svar op i

Besvarelse af spgrgsmalet:
diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og feelles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbask Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og faelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter fordele og ulemper ved at ga fra det nuvaerende antal distrikter til feerre og faelles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:
a. Bgrn
b. Foraaldre

c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og fzelles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, &n skoleleder og én fzlles
padagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et f=lles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet lgsningsforslag?

Besvarelse af spgrgsmalet




Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo
med de nuvzrende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer p4 en anden made - og dermed ogsd
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmaél og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger
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BRONDUM & FLIESS |

13. oktober 2014

Lyngby-Taarbaek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:

1. Atder indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praesentationsrunde af gruppens medlemmer
2. At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen
3. At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene

4. At gruppen pd én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse - og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-
slutning

2. I nedenstdende tabeller anfgrer referenten gruppenummer ogq dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

; Anfgr gruppenummer
Gruppens nummer grupp

Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler X Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2
Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og felles distrikter mel- o .. ° .
) Auikling af st g ISLTTREET Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 4
lem dagtilbud og skoler




1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmél vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, foraeldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bdde scenariets méal og indhold.
Brug jeres erfaringer og viden.

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemearkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan opnas effektiviseringsmazessigt ved en stgrre institution? -fx:
1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre da=kning ved sygdom og vikar i den store institution?
3) Lette handtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan ga tabt ved den stgrre institution? - fx:

1) Nzerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Szerlige profiler ved sma institutioner

3) Daglig dialog med forzldre og medarbejdere

4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmélet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette




overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indgd i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbaz=k Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et teettere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med sazrlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver
tilbuddet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p&d, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer pa en anden méade - og dermed ogs3 optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger

DErG al 9 Bbesvarelse a slalge ale

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet




Eventuelle bemaerkninger




2 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, foraldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets

beskrivelse af bdde mal og indhold

Besvarelse af spgrgsmalet

Effektivitet kontra kvalitet
Balance mellem bekymring og hvor vidtgdende en beslutning kan veere

Bredere kompetencer tilsted i teamsamarbejdet

Bedre linjefagsdaskning, hvilket giver stgrre fleksibilitet

Gode muligheder for eleverne i mellem at finde andre elever/kammerater med samme interesser (lige-
sindet) p& store argange

I en stor skole kan man ggre enhederne mindre det omvendte kan ikke lade sig gore p2 en lille skole
Bedre mulighed for holddannelse

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 2:

Skolen som en enhed p& en matrikel
Krav til naervaerende ledelse
De fysiske rammer skal hange

Hvad kan der opnéds effektiviseringsmazessigt ved en stgrre skole - fx:

Besvarelse af spgrgsmalet:

1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?
3) Skabe bedre vikardaekning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Se punkt 1

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 3:

Hvad kan ga tabt ved den stgrre skole? - fx:
1) Nezerhed og overskuelighed for eleverne
2) Szrlige kendetegn ved den mindre skole

Besvarelse af spgrgsmalet:




4) Andet?

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forazldre og medarbejdere

Besvarelse af spgrgsmalet

Tab af naarveer

Hvis skoledistriktet bliver for stort vil der vaere for lange afstand for iseer de sm32 elever.
Foraeldre sammenhold og samarbejde kan veere sveert ved de store skoler

Mindre naervaerende paedagogiske drgftelser i personalet

Til stede p& matriklen - ledelsesnzerhed

Store klasser - kraever fysiske rammer og flere ressourcer til holddeling mm.

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 4:

der og/eller konkrete sammenlzagninger?

Besvarelse af spergsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler med henblik pd at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-

Besvarelse af spgrgsmélet

Det kan give mening for skoler/gruppeordninger/specialskole ved et gget samarbejde fordi man er teet
pd hinanden

Samme matrikel
Hvis det kan generere ressourcer, der kan fastholde p8 omrédet

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 5:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til investeringer, som kunne understatte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazsrkninger

Sporgsmal 6:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer p4 en anden made - og dermed ogsé
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Samme funktionalitet i lokalerne og i samme organisation

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 7:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at flytte kiubberne ind pé skolerne

Besvarelse af spgrgsmalet

Skal vaere p& samme matrikel, hvis samarbejdet skal give mening
Bedre samarbejdsmulighed omkring eleverne/bgrnene




Graden af samarbejde mellem personalegrupperne haanger sammen med afstanden mellem klub og
skole
Nezarhed

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget "Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:
Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhzng med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i
Lyngby-Taarbaek Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tvaers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
drige, lige fra undervisningsforlgb, sundhed, trivsel og til lzring, 2) flles undervisningsforigb og samarbejde om formulering af la-

ringsmal for bgrn og elever, som pabegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzal-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtanke de fysiske lokaliteter pd skoler og daginstitutioner og dermed udnytte fzlles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer pd medarbejdersiden ved at la2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og d==kning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvzaerk, faglig sparring og felles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - pd alle mader - langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke lzengere samme kontakt mellem eleverne p& tvzrs af 0. til 9.

klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de =ldre elever méske vanskeligere kan udggre rollemodeller
for de yngre elever




c. Den rgde tréd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere pa grund af, at den kan etableres mellem to selvstazndige
og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen krzever siledes en ekstra indsats fra sivel ledelse som l=rere pa de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og foraldre opfattes som en ulempe p& grund af bgrnenes modenhed.

Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus pa 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gér fra 0.-4. klasse?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. p& bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler,
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

eksempelvis i

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Vurder relevansen af at inddrage specialomrédet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler og bgrnehuse med henblik p4 at etablere bgrneuniverser? Hvis ja,
bgrneuniverser?

har I drgftet konkrete forslag til

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af sporgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

Lo |




Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, kiasselokaler og arealer pa en anden méde - og dermed ogsd
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger
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4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og faelles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og faelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at ga fra det nuvaerende antal distrikter til faerre og fzelles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:

a. Bgrn

b. Forazldre

c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og feelles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én f=lles
p==dagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et falles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger




Spgrgsmal 3:

med de nuvzarende 9 skoledistrikter? Har g

Besvarelse af sporgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre dis

ruppen forslag til andre inddelinger?

trikts-inddelinger og status quo

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaesrkninger

Sporgsmal 4:
Har I forslag til investeringer, som kunne u

Besvarelse af sporgsmalet:
nderstgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spargsmal 5:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergiende kan bruge infrastruktur,
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spergsmalet:

(klasse)lokaler og arealer pd en anden made - og dermed ogsa

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 6:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

Besvarelse af sporgsmalet:
diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger
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1 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler
Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spergsmal:

Spogrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, foraeldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af badde mél og indhold

Hvorfor - hvad vil vi grundlaeggende med det, er det nedvendigvis store skoler, handler det ikke mere
om effektive skoler, effektiv laering.

Effektivitet er det en besparelse, betyder det at de ”d%rligste renoverede” skoler s8 lukkes. Hvor kan
man ellers styrke skolen.

Hvad er det effektive egentlige - perspektiv skal vaere effektivt lzeringsmiljg for den enkelte elev. Og
det er ikke det samme som gkonomisk effektivitet. Bekymring for at penge der spares ikke kommer
eleverne til gode.

Hvis 2 skoler la2gges sammen, hvad s2 med bygningerne, hvis ikke bygningsmassen zend res, vor er sa
besparelsen.

svar f spergsmal . N
Besvarelss af spargsmalet Hvordan opretholder vi serviceniveauet for faerre ressourcer.
Er 3 spor bedre end 2 m.h.t. lerernes samarbejde

Arealudnyttelsen - er vi effektive nok, og bruger vi f.eks. sfo-lokaler optimalt.

Elev
Store skole har svaerere ved inklusion, kan man nd ud til den enkelte elev, kan man opretholde
kravene. P2 den anden side kan den store skole med de mange ressourcer i hgjere grad specialisere

sig, kan seette flere akt-leerere ind. Stgrre mulighed for specialisering i det hele taget. Kraever afsatte
resspourcer

Er en stor skole en eller flere fysiske enheder? Eller kan den vasre pa flere matrikler.




Hvorfor er der flere ekskluderede bgrn, som ikke kan tage vare p3 egen leering, det sker i hgjere grad i
store enheder. ADHD-bgrn eksempelvis skal have mindre elever, tror ikke p& at der kommer sm3

enheder a la 14 elever pd store skoler. Det er de nuvaerende store miljger, som giver mange
“specialbgrn”

Lokalskoler - det lokale miljg, taet pd kammeraterne, kort skolevej er ogsa vigtigt. Naerheden er

vigtigere og det handler ikke s& meget om storrelse i sig selv. Den laengere skolevej ved store skoler
vil veere et problem.

En stor skole behgver ikke betyde kaos/mylder, det kan klares ved opdelinger .

Specialiseringsmuligheden er positiv p& de store skoler.

Hvad sparer man egentlig ved det -

Kunne det veere, at laerere maske i hgjere grad undervise i deres linjefag, og kan stgrre bgrn ikke
cykle imellem skoler for at f8 valgfag.

Vi skal passe pa med at 3 for mange klasseskift.

Forskellige perspektiver pa faglighedens betydning i de sm3 klasser.

Forsaldre

Det vigtigste er lzerer bgrnene noget, og trives det grundlaeggende i skolen.

Der skal vaere en kapacitet til at saette ind med specialfunktioner, f.eks. lzzsevejledere pa alle tre trin.
Nesrhed er et perspektiv.

At bernene er motiverede, velfungerende lzerere, der underviser i det de braender for.

Kan vi holde det faglige niveaeu med de besparelser, der skal gennemfgres (1%)

Medarbejder

Leerere der er pd to forskellige lzerere far diffuse arbejdsforhold, ikke i trdd med reformen, hvor man
skal vaere mere pa skolen, rodlgshed. Kunne man vaere et halvt &r. Det er dog vanskeligt fordi der




foregdr s& meget andet pa skolen, som lederne skal vaere en del af, det skader relationsopbygningen.
Det kan ikke lade sig ggre, hvis det er alle lzerere, men for enklete m3ske muligt.

Folkeskolereformen presser lzererne rigtigt meget I|ge nu, og derfor er timingen med at vaer epd to
skoler meget dérlig. Der er brug for ro for at undgd stress.

Maske er det en god ide at lzererne engang imellem prgver at undervise pa andre skoler, det give
rinspiration.

Leererjobbet er sdrbart, og kraever enormt meget relationsledelse, klasseledelse, det ma ikke blive
forstyrret.

Teamsamarbejde og tveerfaglige samarbejder er svaere pa flere matrikler.

Ledelsesperspektiv
Mul:gheden for at leegge to skoler sammen, organisatorisk, eks. Fra Hummeltofte og kongevejen det

koster pd naerheden til medarbejderne p skolen, lzeringsledelsen kan ikke praktiseres s3 godt. Man skal
vaere taet pd medarbejderne.

Kan en mellemlederstruktur modarbejde dette ? P& skolen er der typisk 2-3 ledere, ingen afd.ledere ,
kun p2 de store.

I praksis vil det nok betyde besparelser pa ledelsesressourcerne - bekymring.
Det er vigtigt ikke at spare pd ledelse, der bgr hellere opnormeres pa ledelse.
Ledelsens pendling mellem flere enheder er ikke effektiv, skal mere end fungere.

Synlig lzering, laeringsprogression for det enkelte barn, det er for svaert hvis man er pa flere skoler.

Opsummering pa dreftelsen i punkt 1 m.f.l.

@ konomi
Det baerende perspektiv skal vaere eleverne, og det skal handle om effektiv lzering, mere end
gkonomisk effektivitet. Og 3-spors skoler er ikke “rigtigt” stort, det batter alligevel ikke. Hvis vi skal

spare, skal der jo ske noget med bygnmgerne men hvad ? Det er generelt svaert at se, hvordan de
gkonomiske gevinster skal kunne hgstes, pa bygninger pé ledelse eller?




Sporgsmal 2:

Inklusion

Bekymring for at det er sveerere at rumme inklusions bgrnene i store skoler, og vil der blive flere af

dem, fordi de har det svaert pa store skoler. P& den anden side bedre mulighed for specialtilbud til
dem. Kompetenceudviklingsmuligheder.

Specialiseringsmuligheder
Bedre mulighed for at undervise i linjefag, mulighed for flere valgfag til bgrnene, flere

specialmuligheder. Leaererne kompetenceudvikling - fa red til mere, flere specialfunktioner for lzererne
pa de store skoler.

Den lokale skole —nzrheden

Ikke bare stgrrelsen i sig selv er et issue, men lige s& meget det a t miste den lokale skole, leengere
skoleveje, leengere til kammerater, lokalmiljget.

Ledelse
Der er ikke brug for mindre ledelse, tvaert imod, store skoler ma ikke koste pa ledelsen.

Folkeskolereformen kraasver mere ledelse, lzeringsledelse og der ma ikke spares pd ledelse. Det er ikke
optimalt at vaere taet lzeringsleder pé flere matrikler.

Flere matrikler
Ikke optimalt for lzerere at vasre laerer pé flere skoler.

Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan der opnés effektiviseringsmassigt ved en stgrre skole - fx:

1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?
3) Skabe bedre vikardakning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Hvis der sker sammenlaegninger, sa vil det kraeve investeringer i mere ledelse.

Der kan vesre en gevinst laeringsmaessigt i en basisskole og en udskoling, men hvis det medfarer
besparelser pa ledelse, er det kritisk, og det vil give lange skoleveje for mange.

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 3:
Hvad kan g tabt ved den stgrre skole? — fx:

Besvarelse af spergsmalet:




1) Neerhed og overskuelighed for eleverne
2) Szrlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forzeldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler med henblik pa at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til
samarbejder og/eller konkrete sammenlagninger?

Campus tankegangen ?

B | al ) o - . .
REMArcisc A epargsmalet Lindegardsskolen og Lundtofte - en basisskole og en udskoling, men det giver lange afstande for nogle
bgrn.

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Hvis vi har 2 * 2V2-spors skoler, kan vi s3 via en andret distriktsstruktur skabe én 3 spor og én 2
sporskole.

Besvarelse af spgrgsmalet Besparelsen skal findes pa administration, bogindkab, kompetenceudvikling,

Hvilke stordriftsfordele er der tilbage ?

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer p& en anden made - og dermed ogséd
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind p& skolerne




Fordele

Hvis det er en gkonomisk gevinst sa flyt dem ind pa skolerne, det er en god ide, i hvert fald for de sm3&

klasser, men for mellemtrinnet kan det vesre rart at adskille skole og fritid.
Besvarelse af spgrgsmalet

Ulemper

Eventuelle bemazsrkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Svar fra gruppe:6

Ib Kristensen/ Helene Runliden (ref.)
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Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:

1L,
2.
3.

At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort prassentationsrunde af gruppens medlemmer
At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen
At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene

At gruppen pa én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse - og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-

slutning

2. I nedenst@ende tabeller anfgrer referenten gruppenummer og dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

: Anfgr gruppenummer
Gruppens nummer gD

Scenarie

Scenare 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

7

Szt

s Henvisning

X

Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1

Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2

Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgéar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og fzelles distrikter mel-

Spergsmal til dette scenarie fremg3r af denn I fsnit 4
lem dagtilbud og skoler perg g e skabelons afsni




Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaagget "Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbask Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af sporgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, forzldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bade scenariets mal og indhold.

Brug jeres erfaringer og viden.

- medarbejder perspektivet - en bedre mulighed for at sende medarbejder afsted pad kursus og uddan-
nelse, bade planlzagningsmaessigt og gkonomisk set

- En stor institution kan nemmere underveerre en medarbejder

- personale ressourcer kan bedre straekkes over bgrnegrupperne i Igbet af dagen

en lille institution har store udfordringer med far personale ressourcer skrukket ud

- videns deling og sparring er nemmere

mere faglig sparring

- tilgodese forzeldre bedre, sgskende bgrn i samme institution er ogsd et medarbejder fordel fordi man
har faerre foraeldre

- mulighed for at aflaste leder ved at have en administrativ ansat

- Bedre faglig understgttelse af psykolog og talepaedagoger, der er et teetter samarbejde og ikke behov
for transport af af faglig personer

- klyngeledelse/omradeledelse kraever en veldefiner beskrivelse af ledelse opgaver

-Berneperspektiv, muligt at sikre en meget stgrre palet af faglige kvalifikationer

Besvarelse af spergsmélet

Svaghed - naarveeret - skirer at det fysnske rum er tilrette foreks. den 2 3rig. Bgrnene bliver knyttet op
pd en stor gruppe personaler frem for fa.

Er der rapporter eller andet der har undersggt hvordan bgrn oplevere de store institutioner ?

Scenarie - eks. have fire institutioner placeret rundt om et lederhus, sdledes at man ledelse er tzet pa
Eventuelle bemasrkninger og tilstede men samtidigt (sadan lidt Star Wars agtigt)

Ikke for lang transport




Sporgsmal 2: Besvarelse af sporgsmalet:
Hvad kan opnas effektiviseringsmasssigt ved en stgrre institution? —fx:
1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre daekning ved sygdom og vikar i den store institution?
3) Lette handtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

- mulig for at da=skke bedre i ydre timer og derved flere personaler ndr der er flere bgrn
Besvareise af spprasmiioe - fast ansatte vikar - ogsd godt i berneperspektiv fordi det er et kendt ansigt
perg - der kan tilrettelz=gges pa en anden m&de sdledes at man er midre pdvirkede af sygdom eller andet.

Eventuelle bemazrkninger De fysiske rammer skal gennemteaenkes - sdledes at man stadigvaek bevare neervaeret

Spergsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan gd tabt ved den stgrre institution? - fx:

1) Nzerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Sz=rlige profiler ved sma institutioner

3) Daglig dialog med forzldre og medarbejdere

4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemesrkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette
overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spgrgsmaélet - Familierne er der i laengere tid og derfor opbygger en relation til institutionen
- Der er faerre familier at forhold sig til som institutioner

Eventuelle bemeaerkninger

Spergsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indga i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbak Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et teettere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szerlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver
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tilbuddet?

Besvarelse af sporgsmalet

- vaesentligt at bevare dagpleje ogsa, der bgr veere det tilbud fordi der vil veere bgrn som har behov for
dette tilbud

- knytte dagplejer til institutioner, de steder hvor bgrnene skal i bernehave ellers giver det ikke mening
i et begrneperspektiv

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 6:

tutioner?

Er der erfaringer omkring samarbejdet mellem dagpleje og institutionerne

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p&, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-

Besvarelse af spgrgsmalet:

Besvarelse af spsrgsmélet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 7:
Har I forslag til investeringer, som kunne u

Besvarelse af spgrgsmalet:
nderstgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeasrkninger

Spﬁrgsnj&l 8:
H

ar I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer p4 en anden made - og dermed ogsé optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet:

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Spagrgsmal 9:
Er der dukket andre spgrgsmal og svarop i

Besvarelse af spgrgsmalet:
diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger




Spergsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler
Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forzldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af bdde mal og indhold

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaesrkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan der opnés effektiviseringsmasssigt ved en stgrre skole - fx:

1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikardakning ved sygdom gennem stgrre skoler?
4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spergsmal 3: Besvarelse af sporgsmalet:
Hvad kan ga tabt ved den stgrre skole? - fx:

1) Nezerhed og overskuelighed for eleverne

2) Seerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forzeldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en ide at sammenlagge skoler med henblik pd at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-




der og/eller konkrete sammenlagninger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger
Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogsd
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmilet:
Diskuter fordele og ulemper ved at flytte kilubberne ind pa skolerne

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazarkninger




Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaagget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en rakke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhang med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i
Lyngby-Taarbzk Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer p4 tvaers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den ra@de trad for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforlgb, sundhed, trivsel og til lzering, 2) fzelles undervisningsforlgb og samarbejde om formulering af lz=-

ringsmal for bgrn og elever, som pdbegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzl-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtaenke de fysiske lokaliteter pa skoler og daginstitutioner og dermed udnytte feelles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer p& medarbejdersiden ved at la=2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og daekning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvaerk, faglig sparring og fzlles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - p& alle mader - langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke lzengere samme kontakt mellem eleverne p& tveers af 0. til 9.
klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de zldre elever maske vanskeligere kan udggre rollemodeller
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for de yngre elever

c. Den rgde trdd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere p& grund af, at den kan etableres mellem to selvstzendige og
geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraever siledes en ekstra indsats fra sdvel ledelse som lzerere pa de implicerede skoler. Alter-
nativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og forzldre opfattes som en ulempe pa grund af bgrnenes modenhed. Her-

under: Betyder folkeskolereformens fokus pad 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gér fra 0.-4. klasse?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. p& bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af sporgsmalet:
Vurder relevansen af at inddrage specialomridet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af sporgsmalet:

Er det en ide at sammenlzgge skoler og bgrnehuse med henblik pd at etablere bgrneuniverser? Hvis ja, har I droftet konkrete forslag til
bgrneuniverser?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger
Spgrgsmal 6: Besvarelse af sporgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger




Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pad en anden made - og dermed ogs&
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaarkninger




Spgrgsmail til scenarie 4: Udvikling af stgrre og fzelles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “"Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og fzelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at ga fra det nuvarende antal distrikter til faerre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i feglgende perspektiver:

a. Bogrn

b. Forzldre

c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger
Spgrgsmal 2: Besvarelse af sporgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og fzlles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én f=lles
pzadagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et falles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet lgsningsforslag?

Besvarelse af spgrgsmalet




Eventuelle bemazrkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaassig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo med
de nuvzsrende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spsrgsmaélet

Eventuelle bemeerkninger
Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer p4 en anden méde - og dermed ogsd
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemaerkninger
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Lyngby-Taarbaek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren _har til opgave at sikre folaende:

1. At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfares en kort praesentationsrunde af gruppens medlemmer

. At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen

2
3. At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene
4

. At gruppen pé én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse - og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaagge pa grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens mediemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-

slutning

2. I nedenstdende tabeller anfgrer referenten gruppenummer og dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

Anfgr gruppenummer

Gruppens nummer

Scenarie

Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Gruppe 8

Henvisning

Spﬂrgsm%l til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1

Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Spergsmal til dette scenarie fremg3r af denne skabelons afsnit 2

Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og fzelles distrikter mel-
lem dagtilbud og skoler

Spergsmal til dette scenarie fremg3r af denne skabelons afsnit 4




1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, forzeldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bdde scenariets méal og indhold.

Brug jeres erfaringer og viden.

Besvarelse af spargsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan opnés effektiviseringsmaessigt ved en stgrre institution? —fx:

1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre daekning ved sygdom og vikar i den store institution?

3) Lette hé&ndtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spogrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan gd tabt ved den stgrre institution? - fx:

1) Nzerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Szerlige profiler ved sma institutioner

3) Daglig dialog med foraldre og medarbejdere

4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spergsmalet:



Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette
overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Spergsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indg3 i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbzsk Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et tzttere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szrlige behov,

frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver
tilbuddet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemesrkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p&, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergiende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer pé en anden made -

og dermed ogsa optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 9: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:




Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemasrkninger




2 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbazk Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forzldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af b&dde méil og indhold

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spegrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
H

vad kan der opnés effektiviseringsmaessigt ved en stgrre skole — fx:
1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?
3) Skabe bedre vikard=kning ved sygdom gennem stgrre skoler?
4) Andet?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan ga tabt ved den stgrre skole? - fx:
1) Nzrhed og overskuelighed for eleverne

2) Szerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forzeldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler med henblik pa at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-
der og/eller konkrete sammenlzgninger?

Besvarelse af spgrgsmalet




Eventuelle bemasrkninger

sleigle = pesvarelse a DOIrg dle

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeasrkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer p4 en anden made - og dermed ogs3
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind pd skolerne

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemesrkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:
Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhang med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i
Lyngby-Taarbaek Kommune, herunder tage stilling til felgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/ udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tvaers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforlgb, sundhed, trivsel og til l==ring, 2) feelles undervisningsforigb og samarbejde om formulering af lz=-

ringsmal for bgrn og elever, som pdbegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med for=el-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtzenke de fysiske lokaliteter pa skoler og daginstitutioner og dermed udnytte fzlles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer pd medarbejdersiden ved at lz2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og dakning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvaerk, faglig sparring og f=lles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Samlet hvad er konsekvens.
Specialisering giver mange skift geografisk - skifte lokalitet ofte.
Hvad med specialskole bgrn/bgrnegrupper - szerligt sdrbare.

Foraeldre kerer rundt og lokalskole begrebet hgrer op, hvis det samlet pd forskellige trin, frem for i det
lokale afszet.

o Born fra ressourcebgrnehave i specialskolen - men s8 bliver de isoleret og ser aldrig normalomradet.
Besvarelse af spgrgsmalet

God ide med sammenhaenget - gruppen enige om. Udnytte faglighederne bedre - men giv bedre mu-
lighed for samarbejde i det vi har i dag. Fx folkeskolereform ndr vi har bgrn i skole sammen med pze-
dagogerne - vi kan ikke planlaegge i lzengere tid. Vi er pd arbejde pa skift lzerere og pazdagoger - hvor
er tid til samarbejde (ressourcer) indenfor normal arbejdstid.

Faglig udveksling sker jo ikke automatisk. Det kraever vi er sammen.




Udfordrende i forhold til foreeldresamarbejde - der sker et opbrud ogs8 mellem lzerere og forzldre.

Skoler sammen med falles leder. Specialskoler har brug for fysisk naervaerd af lederen - det har me-
darbj. Bern og foraeldre brug for. Ledelse krasver fysisk tilstedeveerelse.
Normalskolerne har det samme behov.

Udskolingselever far flere valgmuligheder — hjeelper med ikke at blive skoletraet.
Linjer veelges frit i hele kommunen. (har vesret prpvet da vi havde 10. klasse pa alle skoler - der fun-

gerede godt), men var et problem af den linje de havde valgt fyldte lidt i forhold til det faste indhold
alle skulle igennem.

De ggr det i Gentofte. Abne mere op for skoledistrikter.

Der er brug for motivering for lzering igen ved udskoling, Teenke linjen ind i ogsd de obligatoriske fag,
s& hele linjen tones.

Hvad med trivsel - ndr unge skal veelge mere og mere, vaere mere ansvalige/uansvarlige for egne
valg. Hvad ved vi om trivsel?

Potentialer:
For alle barn en gevinst med rgde trid
Hvis storre enheder, sd kan vi f3 specialfagligheder ud pa skolerne.

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 2:

Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver kiemt i forhold til skolen som en - pa alle mader

bejdere)

Hvordan skaber vi den rgde trdd, hvis det jkke er bgrneuniverser.

P3 bgrnenes praemisser - kom med nye forslag. Et bgrneunivers fra 0 - 18 3r.

S& bgrneuniverser hvor bgrn ser andre end dem de selv eri alder, osv.

I det videre arbejde fokus pa bern 0g unges trivsel - hvad ved vi? Der er forsket i det.

Begrebet kontingens - mange valg hele tiden. Nicklas Luhmann

Forskning om lzering og trivsel - hvor meget af dette er med som grundlag for anbefalinger.

Besvarelse af spgrgsmalet:

- langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-




b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke lzn
klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de
for de yngre elever

gere samme kontakt mellem eleverne p& tvaers af 0. til 9.
eldre elever méaske vanskeligere kan udggre rollemodeller

. Den rgde trdd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere pa grund af, at den kan etableres mellem to selvstazndige

og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen krzever siledes en ekstra indsats fra savel ledelse som lzrere pa de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og foraeldre opfattes som en ulempe pa grund af bgrnenes modenhed.

Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus pa 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gar fra 0.-4. klasse?

Klemt dagtilbud? I dag har vi jo samarbejde med SFO, men vi gar ikke p% strandhugst i de andre til-
bud.

Hvis ressourcer er det samme gkonomiske.

Synd for bgrnehavebgrn, at de skal vaere p& en skole 0og ikke i et legemiljg. Glemt blandt mange.
Fysisk pa skolen, s3 ikke fysisk som det ser ud nu.

Kunne man se fordelene i at vaere sammen, men med egen “verden” p& egne matrikel, men bgrnene

kan g& pa opdagelse, ndr de er parate - mere flydende overgange. Kraaver god ledelse og opmaerk-
somhed, men kunne vaere en god ide.

Fagligt vesre fzelles udvikling - s& mere et leering i et skoleperspektiv, s& veere opmazerksom pa, at det
ikke kun er skole.

Besvarelse af spgrgsmélet Trist for bgrn at veere i samme miljg fra 0 - 18 3r (naesten)

Helt tidlige barndom - ? bliver bgrnene ikke set som "p3 vej til skolen” allerede nir de kommer i bgr-
nehave. Forventningspres hos bgrn, paedagoger og forzeldre.

0 - 2 &rige har brug for overskuelighed. Gruppeordningen ligger for sig, men bgrn pd almen skole ved

ikke altid at der er en gruppeordning, fx er de i skolegérden p& andre tidspunkter. En del af det paeda-
gogiske arbejde.

Hvor kan leering foregd - men ikke som “skole-lasring”.
N3r de zeldste elever nogen gange godt gider de sma. Se op til de store. Dannelsesprocessen.

Cyklus fra de er “s3 sm&” til de bliver "s2 store”.
Nogen begrn har gavn af at skifte miljg -~ hvad med dem? Chancen for at komme ud af “rollen”. F2 en




ny historie.

Er der nogle gode eksempler pa@ kommuner, der har lavet store distrikter og sparet ved det? Hvad er
erfaringer. Vi kender kun de d&rlige eksempler.

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 3:

ADVARSEL:
Hvorn&r og hvor lzenge m& man veere barn?
Er barndom helt afskaffet og alting forberedelse til voksenlivet!

Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. p& bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Besvarelse af spargsmélet

Hert det er godt med faglokaler - faglaererne virker bedre, ndr er i deres lokale. Vende sig til at van-
dre.

Kan udfordre elever, der har vanskeligt ved at navigere -hvordan Igses det?

Ikke noget frikvarter - to pauser pa dagen. Modulundervisning - navigere rundt. Spaendende at 3
bedre lokaler, men taenke det praktisk med vandring og pauser.

Understptter lzering bedre og synlig laering. Det bliver synligt, hvad der er af undervisning.
Start med at udbygge renovere, dem man har. Frem for at tzenke i endnu flere.

Er et efterslzeb pa lokalerne i fx natur/teknik osv.
Men er der overskydende kapacitet.

Faglokaler, hvad er det? Matematik kan laves alle vegne ogsé i skolegdrden.

Bascon rapporten - hvad siger den? Og hvad bruges den til?
Bygge nyt - mange bygninger er ikke gode nok - utilsvarende, de bliver ikke bedre af at z2ndre distrik-

ter og flytte elever. Hummeltofte, Lundtofte og Lindegaarden er dem der er h&rdest ramt. Ikke renove-
ret lasnge.

Se space management i sammenhaeng med det kommunen i gvrigt ejer. Hvilke bygninger kan komme
i spil.

Skolerne vil gerne samle meget, men renovering af bygninger er det fagrste.

Eventuelle bemasrkninger

Hvordan indg&r Bascon?
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Spgrgsmal 4:
Vurder relevansen af at inddrage specialom

rédet, herunder specialskoler i scenariet

gninger bliver ikke bedre af z2ndret ledelse, fl
Besvarelse af sporgsmalet:

Besvarelse af spgrgsmalet

Dele ledelse - det er to forskellig skoler med forskellige perspektiver.
To slags paedagogik - adfeerd det ene og indlzering det andet.

Heldagsskole pd en folkeskole - findes allerede 0g der kan etableres samarbejder med Fuglsanggdrd.

Herer ikke kun til overgang i én folkeskole. Ikke alle bgrn skal g2 pd samme folkeskole, og skal "hjem”
til deres lokale skole.

Gruppeordning med heldagsskole.

Meget forskellige bgrn, veere prascis om, hvor og i forhold til hvilke bern, det giver mening.
“Normalbgrn” har godt af ogsa at kende specialbgrn.

Passe p&, at det ikke bliver et for lille paedagogisk miljg p2 specialomridet.
Men gerne samarbejde, der kan give en bedre faglighed, og vaere tid til det.

? om man kan sige vi har en specialskole men flere afdelinger.
Men.....brug for ledelseskraft lokalt - darligere bgrn 0g mere dialog med foreeldre, lzerere osv.

Gruppeordningen beholde det man har, styrke det. Taettere sammenknytning ma ikke betyde et pres
pd inklusion, hvis miljget ikke er parat til inklusion.
Ikke alle specialskolebgrn kan rummes i normaltilbud.

Inklusion kan ogsa vaere at man er inkluderet i specialomradet.

Eventuelle bemzaerkninger

Spgrgsmal 5:

bgrneuniverser?

Se pa beskrivelsen af Sorgenfriskolen - f&r elever skal til normal omradet.
Det specielle er det "normale” for nogen bgrn. De kommer aldrig og skal ikke i folkeskolen

Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlzegge skoler og bgrnehuse med henblik p& at etablere bgrneuniverser? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til

Besvarelse af spgrgsmalet

NEJ]

Eventuelle bemasrkninger
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Sporgsmal 6: Besvarelse af sporgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Vi har sagt nej — men hvis nu de sker.

Besvarelse af spgrgsmalet - bedre bygninger, eller nybygninger.
- fra 0 - 18 &r kreever meget i forhold til flexible lokaler — heeve saenke skrive/pusle borde.

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler o
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Barn er der hele tiden og vi bruger det hele.

g arealer pa en anden made - og dermed ogsa

Areal optimering - m2 pr. barn, hvad siger det noget om?

Skolerne er forskellige og klasserne er. Fx en 8. klasse med 25 elever fylder mere end de sma i 0.
klasse.

Alle bruger allerede vores lokaler til lokale foreninger mv. men det belaster ogs3 skolerne og intet til
Besvarelse af sporgsmalet indvendig vedligeholdelse. Flere bruger = mere slid.

Beveegelse i undervisning - heldige at skolereform er startet om sommeren.

Mangler indvendig plads ogsa til bevaegelse - p& Hummeltofte m3 vi ikke vaere p& gangene af brand-
hensyn.

Bruger allerede hinandens lokaler.

Opmerksomhed hos de sm3, svaert ved hvis fx passage og andre der bevasger sig rundt om dem.

Statistik er kun statistik.

I i _
Eventuelle bemzerkninger Der er brug for en gennemgang af brug og ikke kun af m2 (husk at lave vaere med at regne m3 -vi
kan ikke stable bgrn og voksne)

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Vi har skrevet noget under Eventuelle bemasrkninger, som der skal ses p3 i den videre undersggelse.

Besvarelse af spgrgsmalet

Gruppen har stort set vaeret enige.
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Generelt vil gruppen gerne have mere kvalificeret scenarierne med mere forskning og faglig viden om
trivsel hos bgrn og unge.

Eventuelle bemasrkninger

Videndeling — mere nysgerrige pa hinanden.
Kan vi prioritere at se hinanden i Lyngby-Taarbaek og tage lidt mindre til KL og de lidt starre,

Meget viden hos os selv.

Vil gerne den Rgde Tr8d men hvordan ger vi det?

Synlig ledelse er ledelse - hvis ledelsen ikke er synlig - er den der ikke. Hummeltofte og Kongevejen
deler i gjeblikket men det duer ikke.

13




4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget "Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbask Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en rackke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og fzelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at g& fra det nuvaerende antal distrikter til fa=rre og faelles distrikter mellem dagtilbud og skoler.
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:

Fordele
a. Bgrn
b. Forzeldre

c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og falles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én fzlles
padagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et fzlles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemesrkninger




Spgrgsmal 3: Besvarelse af sporgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmeessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo
med de nuvzerende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemzerkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer pd en anden made - og dermed ogsa

optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger
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BRONDUM & FLIESS |}

13. oktober 2014

Lyngby-Taarbaek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:

1.
2
3.

At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praasentationsrunde af gruppens medlemmer
At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen
At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene

At gruppen pa én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse - og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemasrk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-
slutning

2. I nedenstdende tabeller anfgrer referenten gruppenummer oq dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

Gruppens nummer

Anfgr gruppenummer

S
Scenarie Henvisning
Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud X Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2
Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og faelles distrikter mel-
lem dagtilbud og skoler

Sporgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 4




1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af sporgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, forzldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bade scenariets méal og indhold.

Brug jeres erfaringer og viden.

Borneperspektiv: Fordel af bgrnene kan blive i samme institution, b3de for foraeldre og bgrn. Kan ggres
med 50 eller 100 bgrn. Man ma kunne organisere sig s3 det for bgrnene oplever det som sm3 grupper.
Er der for mange bgrn kan der vasre for stor afstand til lederne i institutionerne.

Fa pd en arbejdsplads betyder et stgrre kendskab mellem ansatte og forzeldre. Det er af stor betyd-
ning.

Som foreeldre kan der veere for langt til lederen.

Legepladser mv. kan blive alt for store og uoverskuelige.

Netvaerk giver god mulighed for sparring pd tveers af institutioner, store og sm3.

Vigtigt at bade personale og forzeldre oplever at der er en synlig ledelse.

Den store institution giver bedre mulighed for at tilpasse grupper i forhold til saerlige behov mv.

Det kan veere en fordel at foraeldre kan vaslge mellem bade stgrre og mindre institutioner.

Den store institution kan sikre bedre daskning i ydertimerne.

Besvarelse af spgrgsmalet Bygningsmassen er praaget af aeldre utidssvarende institutioner

Det kan veere lettere at komme ud af huset med en stue, ndr det er en stgrre institution.

De sma institutioner har personale med stgrre forpligtelse - viser sig i fx mindre sygdom.

Store institutioner kan give mulighed for mad-ordninger (kgkken/kok).

Men ressourcerne skal tages et sted fra.

Dagpleje kan veare bedre til de sensitive bgrn.

Ledelse og arkitektur kan ggre at en stor institution kan opleves som flere sm3

Det er en bekyrmring for foreeldre hvor bgrn er havnet i en vuggestue, at man ikke ved hvilken bgrne-
have man skal fotsaette i. Kan dog lade sig gere hvis der er et samarbejde.

Store institutioner kan give leengere afstande - og mere spredning i forhold til legekammerater.
Overgang til skole kan veere problematisk, hvis der er flere skoler at levere til.

Det er vanskeligt for de sma institutioner at levere til skoler, hvor hovedparten af eleverne kommer fra
en enkelte

Eventuelle bemaerkninger
Sporgsmal 2: Besvarelse af sporgsmalet:

2




Hvad kan opnéds effektiviseringsmaessigt ved en stgrre institution? —fx:

1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre daekning ved sygdom og vikar i den store institution?

3) Lette hdndtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

Lukkedage. Det vil bedre kunne lade sig gere at deekke dagene ind i en stgrre institutioner. Det hand-
ler ogsa om personaleferiemuligheder.

Den reelle udfordring er at personalet har krav pd placering af ferie lang tid inden forasldrene melder

ind.

Besvarelse af spargsm3let Man v_nl kunqe opna noget - men hvor meget. Fokus ma vaere at der er nok personale ved ferie, syg-
dom, i ydertimer.

Vi bgr diskutere hvad er tilstraekkelig - ngdvendig personaledaekning i LTK.

Personaledeskningen skal defineres

Konklusicnen er at det ikke ngdvendigvis er nemmere at administrere i en stgrre institution.
Oplagt at mindre institutioner kan samarbejde — fx i ferieperioden

Eventuelle bemaerkninger

Spegrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan ga tabt ved den stgrre institution? - fx:
1) Nzerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Szerlige profiler ved smé institutioner

3) Daglig dialog med forazldre og medarbejdere
4) Andre emner?

Profilinstittutioner er lidt illosorisk, da der ikke kan vasre “frit” institutionsvalg.
o - . - o
o n 1 i
Besvarelse af sporgsm3let I de sma institutioner kan det vaere sveert at fa daekket lasreplanstemaer. NEJ, lederne skal sikre at
ansezette uddannet personale som kan deekke alle lsereplanstema.
Store institutioner kan rumme “flere profiler”

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette
overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Ja, se ovenfor
Besvarelse af spgrgsmalet ’

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indgé i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbsek Kommune? Herunder:




1) Er der behov for at skabe et teettere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler,
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szrlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje,
tilbuddet?

lege-

som giver

1) - Ja, nogle steder mangler der dialog ved overlevering. Dagplejerne bar tilknyttes institutionerne,
de enkelte dagplejere bgr indgd i netveerkene.

Dagpleje ber kun veere et aktivt valg og ikke kun for at opfylde “pasningsgaranti”.

2) Ja, de lidt mere sensitive bgrn. Overvej at uddanne dagplejerne

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaesrkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p3, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Der kan godt indg8s samarbejder mellem institutioner, og nogle kan ogs& udvide med “en pavillon”,
Besvarelse af spgrgsmalet bare der fglger ressourcer med.

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af sporgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?
Der skal investeres i mere end blot "stuekvadratmeter”

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeasrkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvasrgiende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer pd en anden made - og dermed ogsa optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Spgrgsmal 9: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




2 Sporgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget "Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en rakke spergsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forzldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af bdde mal og indhold

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan der opnas effektiviseringsmaassigt ved en stgrre skole - fx:
1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikarda=kning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Hvad kan ga tabt ved den stgrre skole? - fx:
1) Nezerhed og overskuelighed for eleverne
2) Seerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med foraldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler med henblik pa at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-
der og/eller konkrete sammenlzgninger?

Besvarelse af spgrgsmalet |




Eventuelle bemeaerkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer p& en anden made - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind p& skolerne

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemesrkninger

DOIrG al & Besvare DOrag ale

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:
Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhaeng med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) p& et antal skoler i
Lyngby-Taarbsek Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tvaers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trid for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforigb, sundhed, trivsel og til lzering, 2) faelles undervisningsforigb og samarbejde om formulering af l==-

ringsmal for bgrn og elever, som pdbegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzl-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samteenke de fysiske lokaliteter pa skoler og daginstitutioner og dermed udnytte falles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer pad medarbejdersiden ved at leegge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og deekning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvzerk, faglig sparring og fzlles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spoergsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - pd alle mader - langt stgrre enhed (b&de gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke lzengere samme kontakt mellem eleverne pa tveers af 0. til 9.

klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de =ldre elever maske vanskeligere kan udggre rollemodeller
for de yngre elever




c. Den rgde trdd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere pa grund af, at den kan etableres mellem to selvstandige

og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen krzever siledes en ekstra indsats fra sdvel ledelse som leerere pa de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og forzeldre opfattes som en ulempe p& grund af bgrnenes modenhed.

Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus pd 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gar fra 0.-4. klasse?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af sporgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. pd bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Vurder relevansen af at inddrage specialomradet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemezrkninger
Spergsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlaegge skoler og bgrnehuse med henblik pa at etablere bgrneuniverser? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til
bgrneuniverser?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger
Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:




Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler o

g arealer p& en anden made - og dermed ogs3
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sp@rgsmal 8: Besvarelse af spergsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeesrkninger
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4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og feelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter fordele og ulemper ved at gd fra det nuvasrende antal distrikter til faerre og feelles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i feglgende perspektiver:
a. Bgrn
b. Forzeldre

c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og fzelles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt &n distriktsleder, én skoleleder og én fzelles
pz=dagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et f=lles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemezrkninger




Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo
med de nuvarende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger
Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Spsrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogsé&
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger

DO al © pesvarelse a slolge dle

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger
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BRONDUM & FLIESS ||

13. oktober 2014

Lyngby-Taarbzek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:

1. Atder indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praesentationsrunde af gruppens medlemmer
2. At alle de stillede spmrgsmél til det relevante scenarie besvares af gruppen

3. At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene

4

. At gruppen pé én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse - og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-
slutning

2. I nedenstdende tabeller anfgrer referenten gruppenummer og dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

: Anfgr gruppenumm
Gruppens nummer or gr er

Scenai'ie et Henvisning

kryds
Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud X Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2
Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af sterre og faelles distrikter mel- o .. ; .
) iy e ° > lNLlickar Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 4
lem dagtilbud og skoler




1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbzek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, foraldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bdde scenariets mal og indhold.
Brug jeres erfaringer og viden.

Bern
- Styrke at der er flere bgrn at vaere sammen med - ogsé pa tvaers af aldersgrupper
- Mulighed for at skabe flere aktiviteter og veerksteder
- Overgang vuggestue til bgrnehave lettere - kender paadagoger, legeplads og gvrige forhold.
- Flere valgmuligheder for barnet i at kunne skifte gruppe p& daginstitution.
- Primaer paedagog god ide hvis relation til den voksne er god - ellers udfordrende.

- Svaghed - de gode relationer kan udfordres for sensitive bgrn, hvis de bliver for store

- Svaghed - primaer paedagog er en darlig ide, idet man kan ikke kan bryde relation og udvikle
sig i relationen. Vil vaere 18st i den relation.

- Svaghed - bgrnegrupperne sammensaetning ud fra bgrnenes behov og interesser kan ikke de-
fineres - og det ger ikke gruppen velfungerende pr. definition. 3 3rige bgrn har ikke |3ste inte-
resser - de udvikles og skal udvikles. Desuden svaghed, at bgrn ikke mgder modstand og no-

Besvaralss af spargsmiiet get andet i gruppen, hvis alle er scrfenet til at vaereosamrnenfaldende.

- Primasrpaedagogen er ikke svaret pa de Igsningen pa problemer og muligheder oplaagget stiller
op.

Forzldre

- Integrerede institutioner opleves som lettere for mange foreeldre, fordi der skal hentes et sted.
Andre foraeldre anser det for fordel med den specialisering der blandt paedagogerne i enten
vuggestue og bgrnehave.

- I oplaegget opsaettes praamis om, at foraeldremegdes af kendte voksne i store institutioner.
Hvorfor skal det veere tilfeeldet?

- Mal om effektivisere i ydertiderne, samtidig med mal om kendt voksen - de haenger ikke sam-
men. Man vil mgde mange forskellige paedagoger i ydertiderne - ikke feerre.

- Med flere bgrn kan man veere heldig, at bgrnene er i den samme institution




- For mange foreeldre vil den store institution med mange forskellige voksne veere en udfordring
relationelt til paadagogen.
- Foreeldrenes fglelser omkring den store og lille institution - foraeldrenes gnsker om en lille in-

stitution har ogsd en vaerdi, som ikke indgdr i de rationelle styringer - men omkring den ser-
vice der udbydes.

Medarbejder
- Ud fra paedagogfagligt synspunkt, er en stor institution en vaerdi, fordi der er mulighed for
sterre faglig udveksling og sterre faglig kapacitet i bredden - fx ift. SAL, sproghold

- Dérligt ud fra paedagogfagligt synspunkt - den enkelte paedagog kan udvikles mere i det lille
hus, fordi der er faerre paedagoger om de kompetencer, der skal veesre tilstede (fx SAL, sprog).

- Omvendt opleves i lille hus i dag, at nogle pazdagoger far for mange roller og opgaver at vare-
tage. Hvis de stopper i institution, forsvinder flere kompetencer.

Generelt
- Generelt afhaenger meget af mulighederne i de store institutioner af, hvordan organiseringen
bliver i institutionen. Det er svaert at seette pa formel.
- Preemis om store institutioner er, om de er pd samme matrikel eller om de er pa delte matrik-
ler. De delte matrikler vil ikke levere stordriftsfordele - fx i relation at mgde kendte voksne.

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre institution? —fx:
1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre da=kning ved sygdom og vikar i den store institution?
3) Lette handtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?
4) Stegrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller

5) Andre muligheder?

Forudsaetning for alle de opstillede forslag er, at det er pd samme matrikel og gerne under samme tag.

Besvarelse af spgrgsmalet Stgrre mulighed for kollegial sparring - jf. som det ogsa er beskrevet i spgrgsmal 1.

Eventuelle bemazrkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrasmalet:

Hvad kan gd tabt ved den stgrre institution? - fx:
1) Nzerhed og overskuelighed for bgrnene
2) Szerlige profiler ved sma institutioner




3) Daglig dialog med forzldre og medarbejdere
4) Andre emner?

Seerlige profiler der kan g& tabt - kan vaere skovbgrnehaver i LTK regi. Eneste kendte type.

Oplevelsen er, at der er stgrre sygefraveer og mindre social kapital i den store institution. Faerre der
tager ansvar for helheden, og ansvarsfglelse for kollegaer vil veere mindre i de store institutioner.

Dag til dag ledelse udfordres - beslutningskaeder bliver lazngere. Og ansvaret knyttet til én leder, vil
Besvarelse af spgrgsmaélet veere svigtende.

Der skal vaere hensyn i at kunne veelge det som foreeldre og medarbejder, at kunne arbejde og vazige
tilbud som matcher dem man gnsker. Diversitet er en styrke og kvalitet.

(mange af perspektiverne fremgér ogsd under spgrgsmal 1).

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette
overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvaret under spgrgsmal 1
Besvarelse af spegrgsmalet PR3

Eventuelle bemaerkninger
Sporgsmal 5: Besvarelse af sporgsmalet:

Hvordan skal den kommunale dagpleje indga i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbzek Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et tattere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szzrlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver
tilbuddet?

Pasning ved sygdom er ikke relevant - det handteres i dag.

Dagplejemor skal kunne tage hen i den store institution og fx lave rytmik - frem for at skulle mgdes
med andre dagplejere som det er i i dag. Stagrre fleksibilitet

Besvarelse af spgrgsmalet
Overgange kan vaere lettere for bgrnene, hvis der er formaliseres og teettere samarbejde mellem dag-
plejere og institutioner. Naermere integration mellem dagpleje og konkrete institution(er).

Men der kan ikke vaare garantier for overgangene, som det ser ud i dag.




Dagpleje vil fagligt styrket ved taettere kontakt til institution - faglig styrkelse og mulighed for faglig
sparring for dagplejen. Kan ogs8 vaere, at de kan ggre brug af legepladser og andre faciliteter.

Det udfordrer vuggestuer, ogsa at skulle vaere faglig supporter/mentor for dagplejere (jf. ovenfor) -
en ekstra opgave. Forzldrene tresffer valg nar de veelger dagpleje og kender de faglige rammer.

Eventuelle bemazrkninger

Sporgsmal 6:

tutioner?

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler pa, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-

Besvarelse af spgrgsmalet:

Besvarelse af spgrgsmalet

Forudseetning for alle de opstillede forslag er, at det er pd samme matrikel og gerne under samme tag.
Ellers vil potentialer ikke kunne imgdekommes.

Eventuelle bemazrkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Feerre penge i at renovere det gamle - og i stedet investere i nye stgrre institutioner. Jf. sp(argsmﬁl 5;

mener gruppen ikke at stordriften ikke vil fungere hvis ikke enheder er samlet p% matrikler og gerne
samme bygning.

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogs3d optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

@get fleksibilitet via mobile enheder- fx have mobile pavillioner, der kan bruges fleksibelt til at udvide
og eendre normeringer fleksibelt inden for omraderne. Fleksibel ressource, der kan integreres de ngd-
vendige stede. Kan ogsﬁ veere en bus, der kan lave fleksibel gruppe.

Malet er at bryde afhaengigheden, som de faste institutioner skaber. Denne Igsning kan ha&ndtere de

konkrete udfordringer, der p@ kort eller mellemlangt sigte kan h&ndtere en konkret udfordring/pres,
uden at der skal laves store investeringer i bygninger.




Eventuelle bemaarkninger

DEIQ - o -

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger




2 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbak Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forseldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af bade mal og indhold

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan der opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre skole - fx:
1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikardskning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemesrkninger
Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan g& tabt ved den stgrre skole? - fx:
1) Nz=rhed og overskuelighed for eleverne
2) Sezerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forzeldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlzegge skoler med henblik pé at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-
der og/eller konkrete sammenls=gninger?

Besvarelse af spgrgsmalet |




Eventuelle bemasrkninger

DOIrg

Har I forslag til investeringer, som kunne u

- = = DO . : =

nderstgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 6:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

DO g

Diskuter fordele og ulemper ved at flytte ki

ubberne ind p4 skolerne

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 8:
Er der dukket andre spgrgsméal og svar op i

Besvarelse af spgrgsmalet:
diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplzegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sptargsfnél 1: Besvarelse af spgrgsmalet:
Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhaang med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i
Lyngby-Taarbsek Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tveers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforigb, sundhed, trivsel og til lzering, 2) flles undervisningsforlgb og samarbejde om formulering af lze-

ringsmal for bgrn og elever, som pdbegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzel-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtanke de fysiske lokaliteter pé skoler og daginstitutioner og dermed udnytte fzlles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer pd medarbejdersiden ved at la2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og dekning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvaerk, faglig sparring og feelles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeazrkninger

Spargsi'nﬁi 2: Besvarelse af sporgsmalet:

Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver kiemt i forhold til skolen som en - p3d alle mader - langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke lzengere samme kontakt mellem eleverne pa tvaars af 0. til 9.

klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de =ldre elever miske vanskeligere kan udggre rollemodeller
for de yngre elever




c. Den rgde trdd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere pa grund af, at den kan etableres mellem to selvst=ndige

og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraever sdledes en ekstra indsats fra sdvel ledelse som lzerere pa de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og foraldre opfattes som en ulempe p& grund af bgrnenes modenhed.

Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus pd 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gar fra 0.-4. klasse?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af sporgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. pé bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Vurder relevansen af at inddrage specialomradet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler og bgrnehuse med henblik pd at etablere bgrneuniverser? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til
bgrneuniverser?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spogrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

10




Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pd en anden mide - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger
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4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og faelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spergsmalet:
Diskuter fordele og ulemper ved at ga fra det nuvaerende antal distrikter til faerre og fzlles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:
a. Bgrn
b. Forzeldre

c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af sp;zsrgsmélet

Eventuelle bemeaarkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og falles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én fzlles
paadagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et f=lles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger
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Sporgsmal 3: Besvarelse af sporgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmzessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo
med de nuvaerende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spogrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmélet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer p& en anden méade - og dermed ogsé
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spsrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

13



BRONDUM & FLIESS |}

13. oktober 2014

Lyngby-Taarbaek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:

1. At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praasentationsrunde af gruppens medlemmer

W

At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen
At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmélene

At gruppen pa én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-

de, korte plenumdrgftelse — og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlasgge pa grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-

slutning

2. I nedenstaende tabeller anfgrer referenten gruppenummer og dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

Gruppens nummer

Scenarie

Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Szet
kryds

Anfgr gruppenummer
13

Henvisning

Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1

Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2

Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og feelles distrikter mel-
lem dagtilbud og skoler

Spgrgsmal til dette scenarie fremgér af denne skabelons afsnit 4




1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, foraldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bade scenariets mal og indhold.
Brug jeres erfaringer og viden.

e Bustransport af bgrn, praktiste fordele, men ikke meneskelige, baeredygtig inst er nu p& 200
bgrn fer 100. svaert at fa tid til at tale sammen, nar inst ligger spredt. Der vil skulle vaere tov-
holder,afd.leder i alle institutioner. Lave brobygningsforigb. Hvordan sikre at bgrnehavebarnet
kommer i skolen som er tilhgrende. Teettere samarbejde ml. skole og inst. Ville veere fanta-
stisk. Vi vil gerne samarbejdet skole -inst. Lederne bliver udfordret af skolereformenog sam-

& fundets krav om naerhed og inklusion, svaert at veere taet med forzeldre og bgrn, ndr der er
Besvalielse Rl spprgsmalet mange bgrn. Samle ocpgaver som ikke har med mennesker at ggre. Bekymring for arbejdsmil-
jo. bekymring for centralisering, kan vi g& den modsatte vej. Ellers bliver der for meget ledel-
se. Samle anseettelse. Fremtidscenarie med skolen i centrum og inst. Som solstralerne uden
om. NAERHED og KONTIUITET i et 0-18 ars perspektiv gaelder ogsa forzeldre og ansatte. Haj
fleksibilitet inst. Og skoler Skal kunne flekse ml. forskellige bgrnegrupper. Der skal vaere sik-
kerhed for at sgskende kommer samme sted. Hvad med det frie skolevalg

Eventuelle bemeaerkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan opnés effektiviseringsmaessigt ved en stgrre institution? —fx:
1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre da=kning ved sygdom og vikar i den store institution?
3) Lette handtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

Besvarelse af spargsmblet Askole og dagtilbud skal have egen ledelse

Eventuelle bemazrkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af sporgsmalet:
Hvad kan ga tabt ved den stgrre institution? - fx:
1) Neerhed og overskuelighed for bgrnene




2) Szerlige profiler ved sma institutioner
3) Daglig dialog med forzaeldre og medarbejdere
4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette
overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeaarkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indgd i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbzek Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et tzettere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med saerlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver
tilbuddet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler pd, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Besvarelse af spegrgsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:



Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer p& en anden made - og dermed ogsa optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 9: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




2 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler
Med udgangspunkt i diskussionsoplasgget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forzldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af bdde mél og indhold

Besvarelse af spgrgsmélet

Eventuelle bemaarkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan der opnéas effektiviseringsmazessigt ved en stgrre skole — fx:
1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikard=kning ved sygdom gennem stgrre skoler?
4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan ga tabt ved den stgrre skole? - fx:

1) Nzerhed og overskuelighed for eleverne

2) Szerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forzeldre og medarbejdere

4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler med henblik pa at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-
der og/eller konkrete sammenlzgninger?

Besvarelse af spergsm3let




Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pa en anden mé&de - og dermed ogs&
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind pd skolerne

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en rakke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spfa’rgsmél:

Spogrgsmal 1: Besvarelse af sporgsmalet:
Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhzng med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i
Lyngby-Taarbzzk Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tveers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforigb, sundhed, trivsel og til laering, 2) feelles undervisningsforigb og samarbejde om formulering af la-

ringsmal for bgrn og elever, som pabegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzel-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtzenke de fysiske lokaliteter pa skoler og daginstitutioner og dermed udnytte fzlles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer pd medarbejdersiden ved at la2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og deekning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netveerk, faglig sparring og fzlles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - p4 alle mader - langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke laengere samme kontakt mellem eleverne pa tveers af 0. til 9.

klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de zldre elever méske vanskeligere kan udggre rollemodeller
for de yngre elever




basisskolerne gir fra 0.-4. klasse?

c. Den rgde trad mellem mellemtrin og udskoeling er vanskeligere at etablere pé grund af, at den kan etableres mellem to selvstandige
og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraver séledes en ekstra indsats fra savel ledelse som lzrere pa de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og forzldre opfattes som en ulempe p& grund af bgrnenes modenhed.
Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus pa 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger
Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. pd bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger

Sporgsmal 4:
Vurder relevansen af at inddrage specialom

Besvarelse af spgrgsmalet:
radet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemazarkninger

Spergsmal 5:

bgrneuniverser?

Er det en ide at sammenlagge skoler og bgrnehuse med henblik pa at etablere bgrneuniverser? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til

Besvarelse af spgrgsmalet:

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 6:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 7:

Besvarelse af spgrgsmalet:



Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer p& en anden mide - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spargsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazarkninger




4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og feelles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbask Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og faelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spegrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at gd fra det nuvarende antal distrikter til feerre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:

a. Bgrn
b. Forzldre
c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger
Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvordan skal de stgrre og fzlles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én falles
paadagogisk leder for alle b@grneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et falles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af sporgsmalet A. Alle skoler og inst. Skal have egen ledelse
parg B. en centralisering betyder ikke ngdvendigvis at opgaven forsvinder decentralt.
C. borgerneer sagsbehandler el. dirstrkt nzer, specialpaad. Og pladsanvisning. Stgrre synergi ml.
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central og decentral.

Eventuelle bemeerkninger

Spogrgsmal 3: Besvarelse af sporgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo
med de nuvarende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Vi gnsker nzerhed kontinuetet mere samarbejde og overskuelighed. Distriktsskole( gerne ny) med til-
Besvarelse af spgrgsmalet knyttede inst. Vi er ikke tilhaangere af 2 til 3 distrikter.

Eventuelle bemaesrkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spogrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvargdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer p4 en anden m&de - og dermed ogs&
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemazrkninger
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BRONDUM & FLIESS |}

13. oktober 2014

Lyngby-Taarbaek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstvreren har til opgave at sikre fglgende:

1. At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praesentationsrunde af gruppens medlemmer
2. At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen

3. At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene

4

. At gruppen pa én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort praesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse - og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaagges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-
slutning

2. I nedenstdende tabeller anfgrer referenten gruppenummer oq dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

Anfgr gruppenummer

Gruppens nummer

Scenarie Henvisning

Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2
Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3
Scenarie 4: Udvikling af stgrre og faelles distrikter mel- Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 4

1



| lem dagtilbud og skoler | |

1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbak Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, forzldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bade scenariets mal og indhold.

Brug jeres erfaringer og viden.

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan opnds effektiviseringsmasssigt ved en stgrre institution? —fx:
1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre deekning ved sygdom og vikar i den store institution?
3) Lette hdndtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan g3 tabt ved den stgrre institution? - fx:

1) Neerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Seerlige profiler ved sma institutioner

3) Daglig dialog med forzldre og medarbejdere

4) Andre emner?

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemaarkninger




Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette
overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indgé i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbazk Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et teettere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bagrn med szrlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje,
tilbuddet?

som giver

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spogrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p&, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spﬂrgsﬁlél 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvargiende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer pa en anden méde - og dermed ogsé& optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemaesrkninger

Spgrgsmal 9: Besvarelse af spgrgsmalet:




Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger




2 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, foreeldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af badde mal og indhold

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan der opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre skole - fx:

1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikard=kning ved sygdom gennem stgrre skoler?
4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan gd tabt ved den stgrre skole? - fx:

1) Neerhed og overskuelighed for eleverne

2) Szrlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forzeldre og medarbejdere
4) Andet?

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlaegge skoler med henblik pé at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-
der og/eller konkrete sammenlagninger?

Besvarelse af spgrgsmalet




Eventuelle bemaarkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeasrkninger

Spergsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer p4 en anden made - og dermed ogs3
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemarkninger

Spergsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind p& skolerne

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhang med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) p& et antal skoler i
Lyngby-Taarbzek Kommune, herunder tage stilling til felgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tvaers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforigb, sundhed, trivsel og til lzering, 2) felles undervisningsforigb og samarbejde om formulering af lz=-

ringsmal for bgrn og elever, som pdbegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forz=l-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtanke de fysiske lokaliteter pa skoler og daginstitutioner og dermed udnytte f=lles rum,

infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Friggre gkonomiske ressourcer p4 medarbejdersiden ved at Iz2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og daekning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvaerk, faglig sparring og fzlles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeesrkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold il

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - p& alle mader - langt stgrre enhed (b3de gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke lz2ngere samme kontakt mellem eleverne pa tvaers af 0. til 9.

klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de =ldre elever maske vanskeligere kan udggre rollemodeller
for de yngre elever




¢. Den rgde tréd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere p& grund af, at den kan etableres mellem to selvstzendige

og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraver sdledes en ekstra indsats fra s3vel ledelse som l=rere pa de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole p& flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og for=ldre opfattes som en ulempe pa grund af bgrnenes modenhed.

Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus pa 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gar fra 0.-4. klasse?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. p4 bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Besvarelse af spegrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af sporgsmalet:
Vurder relevansen af at inddrage specialomridet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeaesrkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenla=gge skoler og bgrnehuse med henblik pa at etablere bgrneuniverser? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til
bgrneuniverser?

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

m l




Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer Pé en anden made - og dermed ogs3
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmail og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og faelles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbzek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og faelles distrikter

mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1:

Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at g fra det nuvarende antal distrikter til fzerre og felles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:

a. Bgrn
b. Forzzldre
c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmalet

a.

Fordele: Kender bgrn man fglges videre med, kan dog maske ogsa vasre en ulempe. For eks at der
maske ikke er samme struktur i de forskellige inst. Hvis det bliver for ensrettet ikke en fordel for de
mange forskellige bgrnetyper. Det kan blive for sterotypt og ingen valgmuligheder for forzsldregnsker.
b.

Fordel at der kan veere et sammenfald af gvrige fagpersoner omkring familierne, som psykolog, tale-

hereleerer m.v. Ulempe at der kan blive langt til ledelsen, for forzeldre og bgrn, nr lederen bliver leder
for store enheder.

C

man kan ikke lade personale arbejde sig op med bgrnene fra vuggestuealder til skolealder. Helt uac-
ceptabelt at sm3 bgrn ikke har kendte voksne. Hvis man som medarbejder ikke har tilkytningsforhold
til en arbejdsplads bliver arbejdet ligegyldigt og teamsamarbejdet ville ryge. Det ville blive ren pasning
og ikke paadagogik, udvikling og lzering. Transport ville tage meget tid.

Ikke mange fordele for medarbejderne.

d.

hvis der kom meget hjeelp til det administrative kunne det give en lettelse til ledelsen. Men meget
sveert at se egentlige fordele, iszer fordi der i oplaegget er et krav til reducering af ledelsen. Svaert
foreneligt med hgjere krav til lederne om naerhed og udvikling. Der kunne vaere en resurce udnyttelse,
hvis vi ikke ser det her som en sparegvelse

Generelt overstiger ulemperne fordelene.
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Eventuelle bemazrkninger

Spﬂrgsfnél 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og fzelles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én fzlles
padagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et faelles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Meget vigtigt at hver eneste enhed har sin egen daglige leder med beslutningskompetance om daglige
ting. God mening i at administration kan samles, at dette kan varetages af "eksperter”, og de daglige
ledere har tid til det vaesentlige. Men ikke stgrre end at det giver mening, der kan blive meget langt til
tandlzge, psykolog, tale-hgreleerer m.m.

Det kunne give mening god mening at have gkonomiansvar for flere enheder, ogsd en ulempe hvis det
g%r ud over hinanden.

Kunne vaere en fordel for de sma inst. At deles om gkonomien med stgrre “naboer” 0g g& sammen om
udgifter og/eller betale tilbage senere.

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spﬁrgsi'nél 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo
med de nuvzrende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Stor skepsis over for eendring af de nuvaerende skoledistrikter. Man er ngdt til at se pa geografien, som
virkelig skal indtaenkes hvis det skal give mening for den enkelte familie. Der er store afstande i LTK og
det kan blive meget udfordrende for mange familier. Skal vi sammenligne med de gvrige forslag vi ikke
skal udtale sig om, vil det i virkeligheden optimalt betyde endnu flere distrikter end de nuvaerende 9.

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet ] Trafikale eendringer. Andringer i infra strukturen. Stordrift fordele ved anlaeg af legepladser, superbus-

11




ser der kunne betjene flere skoler ogsa for eks som faglokale (ex fysiklokalebus)
Vores scenarie er lidt svaert at udtale sig uden at teenke de gvrige ind, som det er afhaengigt af i flere
sammenhange.

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer pé en anden made - og dermed ogsi
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

o Umuligt kun at se pd kvadratmetrene som matamatik for de daskker over nogle virkelige forhold der
Besvarelse af spgrgsmalet ikke kun er kvadratmetre der kan udnyttes. En ting er tal pa et papir noget andet er virkelighed.

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemeasrkninger




BRBNDUM & FLIESS |

13. oktober 2014

Lyngby-Taarbsek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:
1. At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praesentationsrunde af gruppens medlemmer
At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen

At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene

powoN

At gruppen pa én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort preesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse — og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brgndum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-
slutning

2. I nedenstdende tabeller anfgrer referenten gruppenummer og dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

Anfgr gruppenummer

Gruppens nummer 16

Scenarie Henvisning

Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1
Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler Spergsmal til dette scenarie fremgz?:r af denne skabelons afsnit 2
Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og faelles distrikter mel- o .. ; )
] g 2 ° I Spergsmal til dette scenarie fremgér af denne skabelons afsnit 4
lem dagtilbud og skoler




1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spergsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, foraldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bide scenariets mal og indhold.

Brug jeres erfaringer og viden.

Besvarelse af spargsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af sporgsmalet:
Hvad kan opnas effektiviseringsmaessigt ved en stgrre institution? -fx:
1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre daekning ved sygdom og vikar i den store institution?
3) Lette handtering af lukkedage fx i sommerferieuger cg lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?

4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller
5) Andre muligheder?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan g& tabt ved den stgrre institution? - fx:

1) Neerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Szerlige profiler ved sma institutioner

3) Daglig dialog med forzeldre og medarbejdere
4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeaerkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette




overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spgrgsmaélet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal den kommunale dagpleje indg3 i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbaak Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et tz=ttere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med szarli
tilbuddet?

ge behov, frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p&, hvordan en stgrre institution kan e
tutioner?

tableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemeerkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spsrgsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrasmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer pd en anden made - og dermed ogsa optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spargsmaélet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 9: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der dukket andre spgrgsmail og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:
Besvarelse af spgrgsmalet




Eventuelle bemaerkninger




2 Spgrgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spergsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, forazldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af badde mél og indhold

Besvarelse af spergsm3let

Eventuelle bemaerkninger

Spﬂrgsinél 2: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan der opnés effektiviseringsmasssigt ved en stgrre skole — fx:

1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikardzkning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvad kan gd tabt ved den stgrre skole? - fx:

1) Nzrhed og overskuelighed for eleverne

2) Seerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forzldre og medarbejdere

4) Andet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlaagge skoler med henblik pé at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-
der og/eller konkrete sammenls=gninger?

Besvarelse af spgrgsmalet




Eventuelle bemeerkninger

Sporgasmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvargiende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pad en anden made -
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

og dermed ogsd

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind p& skolerne

Besvarelse af sporgsmalet

Eventuelle bemaarkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af sporgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaarkninger




3 Spgrgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en rakke spergsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af sporgsmalet:
Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhang med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler j
Lyngby-Taarbazk Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer p3 tvars af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trad for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforlgb, sundhed, trivsel og til lzering, 2) fzelles undervisningsforigb og samarbejde om formulering af lze-

ringsmal for bgrn og elever, som pabegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzel-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtzenke de fysiske lokaliteter pd skoler og daginstitutioner og dermed udnytte fzlles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Frigegre gkonomiske ressourcer p3 medarbejdersiden ved at l=2gge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og dakning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvaerk, faglig sparring og fzelles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Hvor er den rgde tradd 0-18 &r, hvis udslusningsskoler etableres? En opdeling i basis 0g udslusning bry-
der de fordele bgrnene har af at vaere sammen med b2de zeldre 0g yngre (det sociale ansvar mind-

skes).

Faglige fordele med et teet samarbejde mellem skole og daginstitution (medarbejdere)- kan 0gséd etab-
Besvarelse af spergsmalet leres p@ anden vis. Taet samarbejde institutioner og skole i overleveringer.

Faglokaler er malrettet bestemte alderstrin - svaert at forestille sig anvendt af b3de 4-arige og 13-

arige.

Flere netvaerksmgder mellem ledelser af skole, SFO og daginstitutioner kunne veere givende.

Skoleparate bgrnehavebgrn! Skolebgrns stress, uro, skoletreethed - kan det have noget at ggre
Eventuelle bemaerkninger med at bgrn tidligere og tidligere udsattes for undervisningsforigb/mere formaliseret lzering?

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til




a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - pa alle mader -

langt stgrre enhed (b3de gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke l=engere samme kontakt mellem eleverne pa tvaers af 0. til 9.

klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de =ldre elever maske vanskeligere kan udggre rollemodeller
for de yngre elever

¢. Den rgde trdd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere pé grund af, at den kan etableres mellem to selvstzndige

og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraever sdledes en ekstra indsats fra savel ledelse som lz=rere pa de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og foraeldre opfattes som en ulempe pa grund af bgrnenes modenhed.

Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus pa 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gar fra 0.-4. klasse?

Ledelsesmeessige konsekvenser. Kan man forestille sig en daginstitutionsleder, som leder af et bgrneu-

BeEvETalsE 5F Shdrgsmidiet nivers? Det hgje faglige niveau i institutionerne har ikke samme opmasrksomhed som skolen.
perg Tryghed er en vigtig faktor for de mindre bgrn. Et tidligt skoleskift er en darlig idé.

Eventuelle bemasrkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. p4 bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler,
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Der er behov for at teenke i laeringsrum pa hele skolens omréde inde og ude og ikke kun i lokaler og
Besvarelse af spsargsm'élet evt. muligheder i nzeromradet.

Der bliver behov for flere fag”lokaler”.

eksempelvis i

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Vurder relevansen af at inddrage specialomradet, herunder specialskoler i scenariet
o Det kan veere relevant, men krzever at de nuvaerende ressourcer felger med bsrnene.
Besvarelse af spergsmalet
. Det skal altid veere med udgangspunkt i det der er bedste for barnet.
Eventuelle bemaarkninger
Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlagge skoler og bgrnehuse med henblik pa at etablere bgrneuniverser? Hvis ja,

har I drgftet konkrete forslag til
bgrneuniverser?

Besvarelse af spargsmlet Nej. Mere udvikling af netveerk.




Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

° Det kraaver store investeringer i rammer, faglig udvikling mm.
Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer P& en anden made - og dermed ogsd
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

B f a .
esvarelse af spgrgsmalet Nej

Eventuelle bemazrkninger

Sporgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsma3l og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spergsmalet
parg Hvor er bgrnene henne?

Eventuelle bemaerkninger Modsaetningsforhold: I skolesammenhaeng taler man meget om at lzererne skal specialiseres. Scenariet
g lzegger op til at paedagoger skal vaere generalister 0-7/8 &r. De szerlige kompetencer i forhold til saerli-
ge aldersgrupper kan ga tabt.




4 Spgrgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbak Kommune” af

26. september 2014 skal gruppen besvare en raskke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og faelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsma3l:

Sporgsmal 1: Besvarelse af sporgsmalet:
Diskuter fordele og ulemper ved at ga fra det nuvaerende antal distrikter til faerre o
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:

g feelles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele

a. Bgrn
b. Forzzldre
. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spergsmalet

Eventuelle bemaerkninger
Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og fzelles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én fzelles
p==dagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et f=lles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

C. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af spgrgsm3let

Eventuelle bemaerkninger

10



Sporgsmal 3:

Besvarelse af spgrgsmélet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo
med de nuvarende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spargsmélet

Eventuelle bemeerkninger
Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 5:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer p& en anden made - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet:

Besvarelse af spgrgsmilet

Eventuelle bemeerkninger

D e »

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i

besvarelse g DOIrg dle

diskussionen, som I vil have med? Hvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemasrkninger

11



BRENDUM & FLIESS |

13. oktober 2014

Opsamling fra workshop - Potentialer i nye skole- og dagtil-
budsstruktur

1 Referater fra 15 grupper

Nedenfor er grupperne inddelt efter, om de grundlaeggende er positive overfor scenariet, er
delte ("B&de og”) eller er negativt stemte overfor scenariet.

Der er tale om en generalisering af gruppernes mange svar pa de stillede spgrgsmal, som na-
turligvis gar i flere retninger. P& trods af dette forhold har det vaeret muligt for alle grupper at
placere dem ind i de tredelte kategorier. Gruppernes svar fremgar af bilaget

P& den baggrund er den grundliggende vurdering af gruppernes besvarelser angivet nedenfor i
en tabel for hvert af de 4 scenarier:

Scenarie 1 Positiv Negativ Bemaerkninger

Effektive, store
dagtilbud

Gruppe ?

v Har bade argumenter for og
imod. Efterlyser erfaringer fra
tidligere sammenlaegninger i
LTK

Mange argumenter for effekti-
ve, store dagtilbud. Ogs8 kritisk
holdning til sm& institutioner
Fokuserer blandt andet pa
medarbejderperspektivet. Dette
perspektiv kan bruges til at
udbygge scenariet

Mange positive argumenter ud
fra berneperspektiv. Synspunk-
ter om at dagplejen skal kobles
teettere til institutionerne
Laegger vaegt pa, at den store
skole samles pa én matrikel

v Foreslas at skolerne er i cen-
trum (”sol med stréler”). Laeg-
ger vaegt pa det uformelle sam-
arbejde (Netvaerksorganisering)

Gruppe 1 v

Gruppe 7 v

Gruppe 9 v

Gruppe 10 v

Gruppe 13

I alt 6 grupper 4 1 1




Scenarie 2
Effektive, store
skoler

Gruppe 2

Positiv

Negativ

Bemeaerkninger

En del uenighed. En del positive
udsagn om udskolingsskoler;
uden dog at der er enighed
herom

Gruppe 5

Skolen skal samles pd samme
matrikel. Forudszetning om
samling pa én matrikel er afgp-
rende for argumenterne for den
store skole

Gruppe 6

Er gennemgdende kritisk over-
for scenariets fokus pa store
skoler. Dog ogsd udsagn om
fordele (den store skole kan
opdeles i mindre miljger og
dermed sikre overskuelighed
samtidig med effektivitet), men
disse udsagn er i mindretal.

I alt 3 grupper

Scenarie 3
Bgrneuniverser
— basis- og ud-
skolingsskoler
Gruppe 3

Positiv

Negativ

Bemerkninger

En del kritiske kommentarer til
scenariet, men ogsa positive.

Gruppe 8

Dog positiv overfor specialise-
ring.

Gruppe 12

Nezevner positive erfaringer med
skoleskift for elever efter 6.
klasse. Stiller en del relevante
spergsmal til den videre proces

Gruppe 16

Hvordan sikres den rgde trad
ved udskolingsskoler?

I alt 4 grupper

Scenarie 4
Feelles, store
distrikter

Positiv

Negativ

Bemeerkninger

Forslag som investeringer i

Gruppe ? v
store dagtilbud
Gruppe 15 v Stor skepsis overfor at indfgre
feerre skoledistrikter. Foreslr
snarere flere
0 2

I alt 2 grupper




Konklusionen ud fra ovenstdende tabeller er saledes:

e Der er stgrst opbakning til at udvikle et scenarie med effektive, store dagtilbud. Sdledes
kunne scenarie 1 blive et centralt omdrejningspunkt, suppleret med dele af scenarie 3,
hvor dagtilbud samt basis- og udskolingsskoler kombineres

o Der er ikke en markant opbakning til scenarie 3, men derimod en raekke spgrgsmal,
som gnskes afklaret. Disse kan indarbejdes i beskrivelsen af en kombination af scenarie

log3

o I den videre proces forslds pd baggrund af ovenstdende, at det undersgges, om der er
praktiske eksempler, som kombinerer dagtilbud og skoler, som kunne danne udgangs-
punkt for et forlgb. Det betyder, at scenarierne ikke pa én gang udbredes til alle distrik-
ter og omrader, men at der tages udgangspunkt i konkrete eksempler

2 Forslag til rapportering

Efter workshoppen skal det beskrives, hvilke scenarier, der skal analyseres narmere i relation
til potentialer i ny skole- og dagtilbuds-struktur for Lyngby-Taarbaesk Kommune. Som det
fremgar af ovenstaende afsnit foreslds en kombination af scenarie 1 og scenarie 3.

De overordnede gkonomiske konsekvenser af denne kombination af scenarie 1 og 3 vurderes.
Det drpftes overordnet hvor stort et provenu, som forventeligt kan friggres. Der er tale om et
maltal, der skal verificeres i den videre proces.

Politisk trzeffes beslutning om, hvilke scenarier, der skal indga i den videre analyseproces, for-
venteligt med input fra workshoppen. Disse beslutninger samles af Brgndum & Fliess i et af-

sluttende kort notat.

3 Forslag til den videre proces

Efter det afsluttende notat, der munder ud i valg af scenarier, er det centralt analytisk at fa
klarlagt fglgende:

o Elevtalsprognosens forudsaetninger skal analyseres, herunder skal det vurderes, om der
kan laegges et band ud, baseret pa skiftende forudsaetninger

o Skolernes lokaleopggrelse skal revurderes, saledes at den bliver retvisende for den vi-
dere proces. Det foreslas, at dette sker gennem fornyet dialog med de ni skoleledere

Pa den baggrund kan en naermere detailbeskrivelse af scenarierne gennemfgres, herunder de
gkonomiske potentialer kan analyseres i dybden.



BRONDUM & FLIESS |}

24. oktober 2014

Lyngby-Taarbaek Kommune | Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur |
Scenarieworkshop 2. oktober 2014 | Skabelon til gruppearbejder

1. Der er udpeget en ordstyrer for gruppen. Ordstyreren har til opgave at sikre fglgende:
1. At der indledningsvis i gruppearbejdet gennemfgres en kort praesentationsrunde af gruppens medlemmer
2. At alle de stillede spgrgsmal til det relevante scenarie besvares af gruppen
3. At gruppens udpegede referent anvender denne skabelon til besvarelse af spgrgsmalene
4

. At gruppen pé én flipover (i overskriftsform) formulerer en kort preesentation af centrale budskaber til brug for den afslutten-
de, korte plenumdrgftelse — og at gruppens centrale budskaber kort kan fremlaegges i plenum. Bemaerk: Kun et udpluk af
grupperne vil komme til at fremlaegge pa grund af den korte tid i plenum

5. At der holdes en ordentlig tone og at alle gruppens medlemmer kommer til orde

6. At den udfyldte skabelon sendes til Brandum & Fliess (mkf@broendum-fliess.dk) umiddelbart efter scenarieworkshoppens af-
slutning

2. I nedenstdende tabeller anfgrer referenten gruppenummer oq dét/de scenarie(r) gruppen skal arbejde med:

Anfgr gruppenummer
14
Gruppen udtrykte sin meget steerke bekymring for validiteten i
datagrundlaget. Som Churchill sagde ” S& er en analyse jo kun
Gruppens nummer veerdifuld, hvis man selv har lavet den, basert pa egne data/tal.
Og analysen er jo grundlaget for prognosen”.

Sa gruppen synes det ville vaere sgmmeligt for BUU, og sgrge for
at datagrundlaget bliver kigget p& med nye gjne.




Saet

Scenarie Henvisnin
kryds 9

Scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud Spgrgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 1

Scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler Sporgsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 2

Scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 3

Scenarie 4: Udvikling af stgrre og faelles distrikter mel-

lem dagtilbud og skoler Spergsmal til dette scenarie fremgar af denne skabelons afsnit 4

1 Spgrgsmal til scenarie 1: Udvikling af store, effektive dagtilbud

Med udgangspunkt i diskussionsoplaagget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 1 om udvikling af store, effektive dagtilbud.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Sporgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter den store institutions styrker og svagheder, set i et bgrne-, foraeldre- og med-arbejderperspektiv.
Tag udgangspunkt i beskrivelsen af bdde scenariets mél og indhold.

Brug jeres erfaringer og viden.

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvad kan opnds effektiviseringsmaessigt ved en stgrre institution? -fx:

1) Muligggre en stgrre diversitet i tilbuddene til det enkelte barn

2) Skabe bedre daekning ved sygdom og vikar i den store institution?

3) Lette handtering af lukkedage fx i sommerferieuger og lavere, men acceptabel bemanding i ydertimer?
4) Stgrre mulighed for kollegial sparring indbyrdes mellem medarbejdernes eller

5) Andre muligheder?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:



Hvad kan gd tabt ved den stgrre institution? - fx:
1) Naerhed og overskuelighed for bgrnene

2) Saerlige profiler ved smé institutioner

3) Daglig dialog med forzeldre og medarbejdere
4) Andre emner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en fordel ved den store institution, at den bade kan tilbyde vuggestuepladser og bgrnehavepladser og dermed formentlig lette
overgangen fra vuggestue til bgrnehave?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Hvordan skal den kommunale dagpleje indga i fremtidens dagtilbud i Lyngby-Taarbeek Kommune? Herunder:

1) Er der behov for at skabe et taettere samarbejde mellem dagpleje og bgrnehusene/vuggestuer, eksempelvis vedrgrende lokaler, lege-
pladser, pasning ved sygdom mv.?

2) Er der tilbud, som den store institution bedre kan give bgrn med saerlige behov, frem for at det er den kommunale dagpleje, som giver
tilbuddet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har jeres diskussion vist konkrete eksempler p&, hvordan en stgrre institution kan etableres med udgangspunkt i de eksisterende insti-
tutioner?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet: \
Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, lokaler og arealer pd en anden made - og dermed ogs& optime-
re arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 9: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hyvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




2 Sporgsmal til scenarie 2: Udvikling af store, effektive skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en rakke spgrgsmal vedrgrende scenarie 2 om udvikling af store, effektive skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet: \
Diskuter den store skoles muligheder, set i et elev-, foraeldre- og medarbejderperspektiv. Tag udgangspunkt i beskrivelsen af scenariets
beskrivelse af bdde mal og indhold

Fordele Elev:
e Stgrre sandsynlighed for faglig vikardaekning
Flere bgrn = flere venner/mulighed for venner
Mulighed for flere valgfag
Stgrre faglighed pa laererveerelset
Mulighed for holddannelse Mulighed for at ryste posen
Bedre mulighed for at dele indskoling, mellem trin, og udskoling, s tre skoler i en skole
Bedre mulighed for gruppeordninger

Ulemper Elev
e Langere skolevej
e Overveeldende med en stor skole for nye elever

Besvarelse af spgrgsmalet Fordele Foraeldre

Ulemper Forzeldre
e Langt til skolen - ikke derfor foreeldrene kgbte hus i LTK
e For hgj klassekvocient
e Der skal vaernes om vore specialtilbud

Fordele Medarbejdere

e Hgjere faglighed

Ulemper Medarbejdere




e Manglende neerhed til ledelsen

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet: \
Hvad kan der opnds effektiviseringsmaessigt ved en stgrre skole - fx:

1) Gennem samarbejde om undervisning mellem skolerne; beskriv gerne gennem eksempler hvordan samarbejdet kan formaliseres
2) Skabe bedre muligheder for holddannelse, udbud af valgfag, profiler og toninger?

3) Skabe bedre vikardaekning ved sygdom gennem stgrre skoler?

4) Andet?

¢ Videokonference skal vurderes bedre

e Narhed med lzererne er vigtige

e LTK er ikke just kaendt for at vaere pd forkant med IKT, sa derfor ikke videokonferencer PT

e Eksempelvis Vigitgt at gruppeordningen pa Lundtofte far bedre vilkdr, og det ville den fa ved at
veere en stgrre skole

e S3 pa de sma skoler skal vi ikke have de samme specialtilbud, men samle dem centralt

e Bedre Holddannelse

e Bedre Vikardaekning

e Mindre Administration for forvaltning, som sa kan udmgntes i flere ressourcer til de enkelte
skoler

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet: |
Hvad kan ga tabt ved den stgrre skole? — fx:

1) Naerhed og overskuelighed for eleverne

2) Seerlige kendetegn ved den mindre skole

3) Kvaliteten i den daglige dialog med forzeldre og medarbejdere
4) Andet?

e Meget hurtigere at skabe en Identitet pa en mindre skole

e Nemmere at skabe sociale relationer pa tvaers af alderstrin
e P& den store skole holderdrgangene sig til hinanden

e Alt andet lige er en stgrre skole mere upersonlig end en lille

Besvarelse af spgrgsmalet




Hvornar er en skole en for stor skole

S& maske skulle der laegges en margin ind for stgrrelse, areal og klassekvocient, sa ikke alle
faktorer ikke udnyttes maksimalt, sa alle rammer skal veere i orden.

Hvad er det LTK s BUU udvlag gnsker at markedsfare LTK p& overfor nye tilflyttere?

Det kan taenkes vision er god, For hvad siger egentlig virkeligheden

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 4:

der og/eller konkrete sammenlaegninger?

Besvarelse af spgrgsmalet:
Er det en ide at sammenlzaegge skoler med henblik pd at sikre mere effektive skoler? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til samarbej-

Besvarelse af spgrgsmalet

Nej der skal helt klart ikke nedlaegges skoler. Men det kan vzere en ide, at f.eks lave udsko-
lingsskoler, og 0-6 skoler.

Martiklerne skal beholdes

Vi kan men beholde afdelingerne

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 5:
Har I forslag til investeringer, som kunne u

Besvarelse af spgrgsmalet:
nderstgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Opgradering af lokalers fleksibiltet
Oppgradering af IKT

Lgbende vedligehold

Investering i uddanelse af lzerere

Eventuelle bemaerkninger

Vi har svaert at se ambitionen i forslaget, herunder den naevnte 1%. For hvis ambitionen for ef-
fektivisering var f.eks 5%, ja s& ville vi kunne bruge besparelsen til investeringer = at LTK sco-
rer endnu bedre i FSA for 9 klasse.

Der bliver ikke sagt noget i scenariet om hvad det er vi maler pa. Der ingen delmal. Der bliver

blot sagt effektivisering.

Hvis dette skal szelges ind til foraedrene, skal det stilles op som Mal og delmél, om at LTK vil




have Danmarks bedste laeringsmiljg skal vi foretage fglgende investeringer.
e Effektiviseringer ud over de 1% skal forblive i skolevaerdenen for alle i lzering.

Spgrgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:
Har I forslag til, hvordan man mere tveergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pa en anden made - og dermed ogsd
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

o e Der findes nok muligheder
Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

Diskuter fordele og ulemper ved at flytte klubberne ind p3a skolerne

e Mister plads pa skolen

e Det skal vaere szerlige lokaler, sd det ikke blandes med undervisningsmiljg
Besvarelse af spgrgsmalet e M3ske kan enkelte af klubens lokaler bruges i dagtimerne

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Huvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet e Det er cergeligt at tale effektive skoler uden at tale kvalitet
e Hvad er den ikke gkonomiske ambition

e Visynes det er zergeligt at ambitionen ikke var et bedre leeringsmiljg, og det kan vi rent fak-
tisks f& ved nogle effektiviseringer, og derved kan effektiviseringerne investeres i skolevaerde-
nen.

Eventuelle bemaerkninger




3 Sporgsmal til scenarie 3: Bgrneuniverser i basis- og udskolingsskoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget “Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbaek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en rakke spgrgsmal vedrgrende scenarie 3 om bgrneuniverser i basis- og udskolingssko-
ler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:

Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet: \
Beskriv konsekvenser ved etablering af bgrneuniverser i sammenhaeng med basis- og udskolingsskoler (fra 7. klasse) pa et antal skoler i
Lyngby-Taarbaek Kommune, herunder tage stilling til fglgende potentialer ved bgrneuniverser og basis-/udskolingsskoler:

a. Bedre mulighed for udnyttelse af ressourcer pa tvaers af skole og dagtilbud, fx i forhold til 1) etablering af den rgde trdd for de 0-18-
arige, lige fra undervisningsforlgb, sundhed, trivsel og til laering, 2) feelles undervisningsforlgb og samarbejde om formulering af lae-
ringsmal for bgrn og elever, som pabegyndes blandt de skoleparate bgrnehavebgrn, 3) etablering af langsigtet samarbejde med forzel-
drene, 4) andre muligheder?

b. Bedre mulighed for at samtaenke de fysiske lokaliteter pd skoler og daginstitutioner og dermed udnytte fzelles rum, infrastruktur og
materialer mv. mere effektivt

c. Frigore gkonomiske ressourcer pa medarbejdersiden ved at laegge institutioner sammen med basisskolen (effektivisering af vikarfor-
brug og deekning i ydertimer m.m.)

d. Positiv sidegevinst i form af etablering af faglige netvaerk, faglig sparring og falles forberedelse blandt medarbejdere i dagtilbud og
skole

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Diskuter udfordringer ved basisskoler og udskolingsskoler i forhold til

a. Dagtilbuddet bliver klemt i forhold til skolen som en - pd alle mader - langt stgrre enhed (bade gkonomisk, fagligt og ved antal medar-
bejdere)

b. Ved opdeling af skolerne i basisskoler og udskolingsskoler er der ikke laengere samme kontakt mellem eleverne péa tveers af 0. til 9.
klasse, eksempelvis gen-nem venskabsklasser, peer learning samt ved at de xldre elever maske vanskeligere kan udggre rollemodeller
for de yngre elever




c. Den rgde trdd mellem mellemtrin og udskoling er vanskeligere at etablere pa grund af, at den kan etableres mellem to selvstandige
og geografisk opsplittede skoler: Opdelingen kraver sdledes en ekstra indsats fra sivel ledelse som larere pa de implicerede skoler.
Alternativt kan der etableres en stgrre skole pa flere matrikler

d. Et skoleskift efter 4., 5., eller 6. klasse kan for nogle elever og foraldre opfattes som en ulempe pé grund af bgrnenes modenhed.
Herunder: Betyder folkeskolereformens fokus pa 2. fremmedsprog allerede fra 5. klasse, at udskolingen skal etableres fra 5. klasse, dvs.
basisskolerne gér fra 0.-4. klasse?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der behov for at udbygge udskolingens faglokaler, evt. pd bekostning af stamklasserne? Der oprettes flere faglokaler, eksempelvis i
matematik, idet alle eller en del af ud-skolingsklasserne i stedet bliver vandreklasser

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Vurder relevansen af at inddrage specialomrddet, herunder specialskoler i scenariet

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er det en ide at sammenlaegge skoler og bgrnehuse med henblik p& at etablere bgrneuniverser? Hvis ja, har I drgftet konkrete forslag til
bgrneuniverser?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 7: Besvarelse af spgrgsmalet:

10



Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, klasselokaler og arealer pd en anden méade - og dermed ogsd
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 8: Besvarelse af spgrgsmalet:
Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hyvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

11




4 Sporgsmal til scenarie 4: Udvikling af stgrre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler

Med udgangspunkt i diskussionsoplaegget "Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur i Lyngby-Taarbeek Kommune” af
26. september 2014 skal gruppen besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende scenarie 4 om udvikling af stgrre og feelles distrikter
mellem dagtilbud og skoler.

Gruppen skal besvare fglgende spgrgsmal:
Spgrgsmal 1: Besvarelse af spgrgsmalet: \
Diskuter fordele og ulemper ved at g fra det nuvaerende antal distrikter til faerre og falles distrikter mellem dagtilbud og skoler. Fordele
og ulemper diskuteres i fglgende perspektiver:

a. Bgrn

b. Forzeldre

c. Medarbejdere

d. Ledelse

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 2: Besvarelse af spgrgsmalet:
Hvordan skal de stgrre og faelles distrikter ledes?

a. Har hver skole og bgrnehus sin egen ledelse i hvert af distrikterne, eller har hvert distrikt én distriktsleder, én skoleleder og én feelles
padagogisk leder for alle bgrneuniverserne (dagtilbud)?

b. Har hvert distrikt et feelles sekretariat, omfattende gkonomi og administration?

c. Er der andre serviceydelser og opgaver, som kan decentraliseres til distriktet? (eksempelvis tandpleje, sundhedspleje, PPR m.v.) Hvis
ja, hvilke?

d. Andet Igsningsforslag?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger




Spgrgsmal 3: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er en distriktsinddeling i eksempelvis to eller tre distrikter hensigtsmaessig, set i forhold til andre distrikts-inddelinger og status quo
med de nuvaerende 9 skoledistrikter? Har gruppen forslag til andre inddelinger?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 4: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til investeringer, som kunne understgtte scenariet?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Spgrgsmal 5: Besvarelse af spgrgsmalet:

Har I forslag til, hvordan man mere tvaergdende kan bruge infrastruktur, (klasse)lokaler og arealer pd en anden mdde - og dermed ogsa
optimere arealanvendelsen? Kan vi bruge kvadratmeterne bedre?

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger

Sporgsmal 6: Besvarelse af spgrgsmalet:

Er der dukket andre spgrgsmal og svar op i diskussionen, som I vil have med? Hyvis ja: hvilke:

Besvarelse af spgrgsmalet

Eventuelle bemaerkninger
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Punkt nr. 2 - Potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur
Bilag 3- Side-1af 4

LYNGBY-TAARBZAK KOMMUNE

Center for Uddannelse og Paedagogik

Administrativ afdeling Journalnr. : 20140410087
Dato ........ 1 22.04.2014
Skrevet af : LRC /45973046

FORSLAG til

Kommissorium for Analyse af potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur

I foraret 2014 indgik et flertal af partier i Lyngby-Taarbak kommune en budgetaftale for
Budget 2015 - 2017, som skal sikre en flerarig og mere stabil budgetlaegning og skabe et gko-
nomisk raderum via effektiviseringer og omprioriteringer.

Budgetaftalen indeholder bade en generel budgetreduktion pa 1 % arligt af hele den styrbare
del af den kommunale aktivitet i de naeste 4 ar, samt et gnske om at igangseatte strukturanaly-
ser, der kan anvise effektiviseringer ved @&ndret organisering og strukturering af skole- og
dagtilbudsomradet.

Bgrne- og Ungdomsudvalget behandlede i september 2013 sag vedr. Andring af skoledistrik-
tet mellem Engelsborgskolen, Lindegardsskolen og Trongardsskolen. Her bad udvalget om, at
“forvaltningen forelegger et oplag til langsigtet plan for imgdekommelse af kapacitetspro-
blemer”.

Bgrne- og ungdomsudvalget behandlede desuden i1 den forbindelse sag vedr. Budgetprocessen
for 2015-18 — drgftelse af emner til effektiviserings- og omstillingskatalog den 3. april 2014.

Heri foreslar forvaltningen, at der etableres en narmere analyse af institutionsstrukturen pa
hele 0-18 ars omradet.

Analysen skal tage udgangspunkt i Leringsgrundlaget, de udarbejdede pedagogiske strategier
for skoler og dagtilbud, bgrne- og elevtalsudviklingen samt udarbejdede analyserne vedr.
funktionalitet og vedligeholdelse af bygningerne.

Analysen af institutionsstrukturen vil eksempelvis indeholde:

- Strukturforslag vedr. @ndret organisering pa det samlede skoleomrade
- Stgrre institutioner pa dagtilbudsomradet - sammenlaegninger/nedleggelser af institutioner

Spgrgsmal om organisering af specialtilbudsstrukturen vil indga i sag vedr. Evaluering af in-
klusionsindsatsen.

Pa skole og dagtilbudsomradet igangsettes der saledes en
analyse af potentialer i en ny skole- og dagtilbudsstruktur.

I Analysearbejdet skal de politiske tilkendegivelser fra fglgende sager indga som baggrunds-
materiale:

Side 1 af 4
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Punkt nr. 2 - Potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur
Bilag 3- Side-2 af 4

- Vurdering af moderniserings- og genoprettelsesbehov i en rekke kommunale ejendomme
(Bascon rapport 2014) behandler af gkonomiudvalget den 10. april 2014

- Forretningsstrategi for kommunale arealer og ejendomme i Lyngby-Taarbe&ek Kommune
- Befolkningsprognose 2014-2025 - gkonomiudvalget den 10. april 2014

- Budgetanalyse af Dagplejen — august 2011

- Budgetanalyse af kapaciteten pa dagtilbudsomradet - politisk behandlet i september 2011
- Fremtidig klubstruktur - Kommunalbestyrelsen april 2014

- Leringsgrundlaget for 0 — 18 ars omradet

- Skoleudviklingsstrategien, Bgrne- og Ungepolitikken og Inklusionsstrategien.

Formal og opgaver
Analysen skal som minimum omfatte fglgende elementer, herunder overvejelser om potentia-
ler og udfordringer i forbindelse med hvert element:

. Med udgangspunkt i Leringsgrundlaget og de udarbejde pedagogiske strategier for
det samlede omradet skal der ske en drgftelse af den fremtidige struktur pa skole og
dagtilbudsomradet. Et vigtigt element i denne drgftelse er at kunne opstille overordne-
de pedagogiske principper for, hvordan en moderne skole / dagtilbud i LTK kan orga-
niseres

. En behovsanalyse af udviklingen i bgrnetallet pa O — 5 ars omradet i de kommende ar
— for hele kommunen og fordelt pa de tre distrikter — og en vurdering af pladsbehovet i
forhold til den nuvarende kapacitet.

En behovsanalyse af udviklingen i elevantallet pa 6 — 16 ars omradet i de kommende
ar — for hele kommunen og fordelt pa de 9 skoledistrikter — og en vurdering af antallet
af skolesggende bgrn ud fra de historiske sggemgnstre i forhold til den nuvarende ka-

pacitet.
o Beskrivelse af den nuvarende institutionsstruktur pa 0 — 16 ars omradet.
. En vurdering af de nuvarende fysiske rammer og forslag til strukturelle @ndringer,

eventuelle renoveringer, udbygninger og ombygninger med udgangspunkt i de formu-
lerede principper, det udarbejdede kapacitetsbehov og den langsigtede plan for opti-
male funktionelle institutioner i kommunen.

Proces- og tidsplan

Budgetaftalen anviser 2014 som arbejdsperiode for stgrre struktur og analysearbejder.

Det betyder, at analysearbejdet skal gennemfgres fra maj til oktober, sdledes at analysen be-
handles politisk i november, efterfulgt af hgringsperiode og afsluttende politisk behandling i
december 2014.

Tidsplanen skal fastlegges under hensyn til pa den ene side at sikre, at alle relevante parter
kan inddrages undervejs og at der er tid og mulighed for at indhente inspiration og formulere
en gennemarbejdet og velovervejet analyse — indenfor det afsatte tidsrum.

Kommissoriet for Analyse af potentialer i ny skole — og dagtilbudsstruktur presenteres og
drgftes i Smabgrnsdialog, Skoledialog, bestyrelsen for Klub Lyngby og LTU samt Center
MED udvalg i Center for Uddannelse og padagogik i foraret 2014.

Side 2 af 4

Mgade i Barne- og Ungdomsudvalget d. 09-10-2014



Punkt nr. 2 - Potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur
Bilag 3- Side-3 af 4

Dernzst vil projektarbejdet paga fra august til november 2014 og projektgruppens opgave vil
indeholde fglgende 1 overskrifter:

Droftelse af opgave og kommissorium, herunder udarbejdelse af detaljeret tidsplan.

Orientering 1 baggrundsmaterialet — og yderligere rammesatning af analyseopgave

Valg af ekstern radgivning til udarbejdelse af behovsanalysen

Drgftelse af principper for organisering af padagogiske institutioner (skole / dagtil-

bud) - eventuel inspiration fra eksterne — interne institutioner

¢ Afholdelse af workshop omkring principper omkring organisering - for den samlede
decentrale ledelsesgruppe.

e Samling af data - forslag til fremtidig organisering / struktur

e Prasentation af analysen pa ledermgder

Forventet aflevering af analysen ultimo november 2014.

Organisering og reference
Analysen udarbejdes af en tvaergaende projektgruppe forankret i Center for Uddannelse og
Padagogik. Projektet ledes af Erik Pedersen

Projektgruppen bestar af:

Centerchef Erik Pedersen

Udviklingschef Stine Elverkilde

Administrativ chef Lene Rud Christensen

Udviklingskonsulent fra Center for Uddannelse og pedagogik

Repraesentanter fra Center for areal og ejendom

Udviklingskonsulent fra Center for Politik og Strategi, (tovholder for projektgruppen)
Reprasentanter fra de decentrale institutioner

Reprasentant fra Center for gkonomi og personale

Reprasentant for Smabgrnsdialog, Skoledialog samt fra bestyrelsen for Klub Lyngby
og LTU.

Andre ressourcepersoner inddrages undervejs i processen efter behov.
Til udarbejdelse af selve behovsanalysen indhentes ekstern radgiver (f.eks. Boelplan)
Til sparring omkring forslag til ny struktur indhentes ekstern radgiver (f.eks. Rambgll)

Projektgruppen refererer til direktgren for Center for Uddannelse og Pedagogik Ulla Ager-
skov samt Bgrne- og ungdomsudvalget.

Processen forventes afviklet med kommunens egne ressourcer. Udover deltagelse i mgder og
aktiviteter i forbindelse med projektgruppens arbejde, forventes det at arbejdsgruppens delta-
ger bidrager med arbejdskraft i forbindelse med selve udarbejdelsen af analysen — sarlig pa
eget fagomrade.

Projektgruppens arbejde finansieres indenfor centerets gkonomiske ramme.

Side 3 af 4
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Projektgruppens forslag skal som udgangspunkt kunne indeholdes indenfor den afsatte gko-
nomi. Anlegsmidler afsattes pa baggrund af sag vedr. Moderniserings- og genoprettelsesbe-
hov i en rekke kommunale ejendomme.

Side 4 af 4
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Journalnr.

Bilag 2
Opsamling pa gruppearbejde

Nedenfor er grupperne inddelt efter, om de grundlaaggende er positive overfor scenariet,
er delte ("Bade 0g”) eller er negativt stemte overfor scenariet.

Der er tale om en generalisering af gruppernes mange svar pa de stillede spgrgsmal,
som naturligvis gar i flere retninger. P3 trods af dette forhold har det vaeret muligt for
alle grupper at placere dem ind i de tredelte kategorier. Gruppernes svar fremgar af bila-
get

P& den baggrund er den grundliggende vurdering af gruppernes besvarelser angivet ne-
denfor i en tabel for hvert af de 4 scenarier:

Scenarie 1 Positiv Bade og Negativ | Bemaerkninger

Effektive, store

dagtilbud

Gruppe ? v Har bade argumenter for

og imod. Efterlyser erfa-
ringer fra tidligere sam-
menlaagninger i LTK
Gruppe 1 \Y Mange argumenter for
effektive, store dagtilbud.
Ogsa kritisk holdning til
sma institutioner

Gruppe 7 \% Fokuserer blandt andet
pa medarbejderperspek-
tivet. Dette perspektiv
kan bruges til at udbygge
scenariet

Gruppe 9 \Y Mange positive argumen-
ter ud fra bgrneperspek-
tiv. Synspunkter om at
dagplejen skal kobles
taettere til institutionerne

Gruppe 10 \Y Laegger vaegt pa, at den
store skole samles pa én
matrikel

Gruppe 13 \% Foreslas at skolerne er i

centrum (”sol med stra-
ler”). Leegger veegt pa
det uformelle samarbejde
(Netveerksorganisering)

I alt 6 grupper |4 1 1

Side 1 af 3
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Punkt nr. 2 - Potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur

Bilag 4 - Side-2 & 3

Scenarie 2 Positiv Bade og Negativ | Bemaerkninger

Effektive, store

skoler

Gruppe 2 Y En del uenighed. En del
positive udsagn om ud-
skolingsskoler; uden
dog at der er enighed
herom

Gruppe 5 v Skolen skal samles pa
samme matrikel. Forud-
seetning om samling pa
én matrikel er afggrende
for argumenterne for
den store skole

Gruppe 6 v Er gennemgaende kri-
tisk overfor scenariets
fokus pa store skoler.
Dog ogsa udsagn om
fordele (den store skole
kan opdeles i mindre
miljger og dermed sikre
overskuelighed samtidig
med effektivitet), men
disse udsagn er i min-
dretal.

I alt 3 grupper 0 2 1

Scenarie 3 Positiv Bade og Negativ | Bemarkninger

Bgrneuniverser -

basis- og udsko-

lingsskoler

Gruppe 3 \% En del kritiske kom-
mentarer til scenariet,
men o0gsa positive.

Gruppe 8 v Dog positiv overfor spe-
cialisering.

Gruppe 12 \% Naavner positive erfa-
ringer med skoleskift
for elever efter 6. klas-
se. Stiller en del rele-
vante spgrgsmal til den
videre proces

Gruppe 16 v Hvordan sikres den rg-
de trdd ved udskolings-
skoler?

I alt 4 grupper 0 2 2

Scenarie 4 Positiv Bade og Negativ Bemeerkninger

Fzelles, store

distrikter

Gruppe ? \% Forslag som investe-

ringer i store dagtilbud

Mgade i Barne- og Ungdomsudvalget d. 09-10-2014
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Bilag 4 - Side-3 af 3

Gruppe 15 Stor skepsis overfor at
indfgre faerre skoledi-
strikter. Foreslar snare-
re flere

I alt 2 grupper 0 0

Mgade i Barne- og Ungdomsudvalget d. 09-10-2014
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Dato 08.10.2014
Skrevet af SIG /45973145

Bilag 3
Brev fra Morten Normann Jgrgensen til samtlige deltagere ved workshoppen.

Kaere deltager ved workshoppen den 2. oktober 2014 om struktur og organisering af sko-
ler og dagtilbud.

Tak for jeres deltagelse ved workshoppen den 2. oktober.

Ordene, ideerne og ikke mindst perspektiver pa, hvordan vi skaber de bedst mulige
rammer for kommunens bgrn i dagtilbud og skoler var mange. Der var ikke ét entydigt
svar eller Igsning pa de udfordringer, vi star overfor, men mange gode input - Lige fra
udskolingsskoler til fleksible pasningstilbud i form af skurvogne.

At andre den nuvaerende struktur pa skole- og dagtilbudsomradet er ikke alene en effek-
tiviseringsgvelse. Det er i hgj grad ogsad en gvelse i at rammesaette vores visioner for et
rigt bgrne- og ungdomsliv i et 0-18 ars perspektiv med afszet i vores Bgrne- og ungepoli-
tik samt Skolestrategi. Man kan sige, at vi skal skabe rammerne for, at vores ambitioner
kan blive til virkelighed med afsaet i harde data omkring befolkningsudviklingen, kapaci-
tet, bygningernes stand og funktionsniveau mv.

Arbejdet med strukturanalysen er kun lige begyndt. Der er skitseret fire scenarier, som
efter drgftelse p@ workshoppen den 2. oktober og pa Bgrne- og Ungdomsudvalget mgde i
oktober skal udbygges og konkretiseres yderligere, sdledes at kvalitets- og effektivise-
ringspotentialet tydeligt fremgar. Arbejdet med strukturanalysen indebzerer fglgende mi-
lepaele frem til foraret 2015, hvor vi forventer, at der foreleegger en endelig beslutning
om valg af scenarie:

Udarbejdelse af endelig rapport

Temadrgftelse i Kommunalbestyrelsen med afsaet i udkast til den endelige rapport

Dialogmgde med interessenter

Drgftelse og valg af scenarie i Barne- og Ungdomsudvalget med pa baggrund af

den endelige rapport

Hgring ved samtlige skole- og foraeldrebestyrelser samt MED udvalg

e Droftelse og valg af scenarie i @konomiudvalget pa baggrund af den endelige rap-
port

o Drogftelse og valg af scenarie i Kommunalbestyrelsen primo 2015 pa baggrund af

den endelige rapport og hgringssvar

I vil modtage en formel invitation til dialogmgdet, som jeg haber i vil tage imod, da jeres
input og synspunkter er afggrende for det endelige resultat.

Endnu engang tak for jeres deltagelse, og pa gensyn i det nye &r til endnu en konstruktiv
dialog.
Bedste hilsner, og pa vegne af hele Bgrne- og Ungdomsudvalget

Morten Normann Jgrgensen

Side 1 af 1
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glgg;rgfblsggﬁe se og Pedagogik

Journalnr. :
Dato ........ : 08.10.2014
Skrevet af : SIG /45973145
Bilag 4
Udkast til tidsplan
Leverance Okt | Nov Dec Jan Feb Mar
Opsamling pd workshop: X

e Analyse af input fra gruppearbej-
de

e Udfoldelse/transformation af sce-
narier

Udbygning af scenarier: X X
e Udbygning af datagrundlag for de
enkelte scenarier, herunder bl.a:
0 Elevtalsprognosen
0 Befolkningsprognosen

0 Interview med nggleperso-
ner

0 Genopteelling af skolernes
samlede lokalekapacitet

e Udfoldelse af scenarierne ift.
struktur og ledelse samt mal for
kvalitet jf. kommunens gaeldende
strategier og politikker

e Analyse af evt. ngdvendige inve-
steringer for realisering af scena-
rierne

e Analyse af effektiviseringspotenti-
alet ved scenarierne.

Mgade i Barne- og Ungdomsudvalget d. 09-10-2014
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Punkt nr. 2 - Potentialer i ny skole- og dagtilbudsstruktur
Bilag 6 - Side -2 af 2

Rapporten ggres endelig faerdig

(x)

Dialogmgde med interessenter (samme
gruppe som ved fgrste dialogmgde):
e Udfoldelse og kvalificering af de
valgte scenarier
e Drgftelse af, hvorledes de valgte
scenarier understgtter gaeldende
strategier og politikker p& omra-
det mhp. At sammentanke kvali-
tet og effektiviseringer

Mgade i Barne- og Ungdomsudvalget d. 09-10-2014

(x)

Side 2 af 2




Punkt nr. 4 - Meddelelser til udvalgets medlemmer - oktober 2014
Bilag 3- Side-1 af 10

Inklusionsindsatsen pa 0-18-arsomradet

Baggrund

| 1994 tiltradte Danmark Salamanca-erklaeringen og forpligtede sig hermed pa at tage hensyn til den
forskellighed, der findes hos bgrn, samt de forudsaetninger og de potentialer, der er i den forskellighed. |
erkleeringen papeges det, at den inkluderende orientering er det mest effektive hjeelpemiddel til at skabe
bedste miljger og til at realisere uddannelse og lzering for alle.

Nationalt traeder inklusionsdagsordenen szerligt tydeligt frem med udgangspunkt i gennemfgrelsen af en
loveendring pr. august 2012 om ¢get inklusion med en ny-afgraensning af specialundervisningen.
Efterfglgende fglges denne lovaendring op i 2013 med en aftale mellem Kommunernes Landsforening og
regeringen om at gge andelen af elever, der inkluderes i den almindelige undervisning.

Baggrunden for loveendringen og aftalen mellem KL og regeringen er, at der i halvfemserne har vaeret en
kraftig stigning i andelen af elever, der blev ekskluderet fra normalundervisningsomradet med en heraf
felgende kraftig stigning i ressourceforbruget pa omradet (Finansministeriet, Undervisningsministeriet og
KL, 2010). Denne eksklusionsproces havde faglige omkostninger for de udsatte elever, da elever i
specialtilbud ikke havde det samme faglige udbytte af undervisningen pa specialskoler, som de ville have af
undervisningen pa de almene skoler. Inklusionsdagsordenen har saledes bade en ideologisk og en
gkonomisk dimension.

| neerveerende notat kortleegges den specifikke inklusionsindsats i Lyngby-Taarbeek kommune med
udgangspunkt i de politiske beslutninger, der er truffet og med udgangspunkt i de data, der kan illustrere
udviklingen inden for omradet. Det vil sige, at notatet er afgraenset til at omhandle omfanget af elever, som
er henvist til specialundervisning pa en af kommunens specialskoler eller gruppeordninger, eller til at
omhandle omfanget af bgrn i fgrskolealderen, som optager en plads i et af kommunens specialtilbud.
Notatet er saledes afgraenset til ikke at omhandle den generelle inklusionsindsats pa vores almene
dagtilbud og skoler, som blev behandlet i de to evalueringsnotater, som Bgrne- og Ungdomsudvalget blev
praesenteret for ved udvalgsmgdet den 21.08.14.

Inklusionsstrategien

Baggrunden for den geeldende inklusionsstrategi tager afsaet i en reekke drgftelser i det daveerende
specialtilbudsudvalg (det nuveerende inklusionsudvalg) pa skoleomradet og tilsvarende drgftelser pa
dagtilbudsomradet, samt et temamgde for Bgrne- og Ungdomsudvalget omkring inklusion den 28. marts
2011.

Pa baggrund af dette udarbejdede det davaerende specialtilbudsudvalg et udkast til en fealles
inklusionsstrategi pa bgrne- og ungeomradet med bidrag fra repraesentant fra dagtilbudsomradet
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Specialtilbudsudvalget bestod af skoleledere fra almen- og specialomradet, repreaesentanter fra
gruppeordningerne og fra SFO, den psykologfaglige leder, samt repraesentant fra forvaltningen og
skolechefen.

Efter en hgringsproces blandt skoler og dagtilbud blev inklusionsstrategien vedtaget juni 2011
(Inklusionsstrategien: Bilag 1).

Inklusionsstrategien blev fulgt op af handleplaner for inklusion for hhv. skole- og dagtilbudsomradet, som
ligeledes blev vedtaget politisk i 2011.

Inklusion i LTK

| forleengelse af inklusionsstrategien betragtes alle institutioner i LTK som del af det samlede inkluderende
tilbud.

Det betyder, at bade almen og specialtilbud samlet set bidrager til at Igfte inklusionsopgaven i henhold til
strategien.

Det samlede bgrne- og ungeomrade bestar
i Lyngby-Taarbak kommune dels af 9
almindelige folkeskoler og et 10.
klassecenter, 45 daginstitutioner og den
kommunale dagpleje. Derudover bestar
omradet af en raekke forskellige typer af
specialtilbud, som retter sig mod de bgrn
og unge, der har behov for en mere
specialiseret indsats, end det er muligt at give dem i de almindelige dagtilbud og pa de almene skoler. Disse
specialtilbud fremgar af nedenstdende tabel.
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Tabel 1: Oversigt over specialtilbud fordelt pa malgruppe

Specialtilbud Malgruppe
Sorgenfriskolen De yngre elever med autisme
Elever med vidtgaende generelle indlaeringsvanskeligheder
Heldagsskolen Elever med socio-emotionelle vanskeligheder
De aldre elever med ADHD
Lundtofte skole — De yngre elever med ADHD
Gruppeordning
Hummeltofte skole — De zldre elever med autisme
Gruppeordning
Virum skole — Elever med tale-laesevanskeligheder
Gruppeordning
Bondebyen — Fgrskolebgrn med autisme
Ressourcegruppe
Spurvehuset — Farskoleb@grn med psykiske og fysiske handicaps
Ressourcegruppe
Akanden — Ingen fast malgruppe
Ressourcegruppe fuldt integreret
Groftekanten — F@rskoleb@grn med sprogvanskeligheder
Ressourcepladser fuldt integreret

Som det kan ses i ovenstaende tabel er specialtilbuddene organiseret ud fra tre kategorier, som angiver
deres grad af segregering fra de almindelige dagtiloud og de almene skoler. Der er specialskoler,
gruppeordninger og ressourcegrupper, samt ressourcepladser, som er pladser til bgrn med szerlige behov,
som er fuldt integreret i de almene dagtilbud. Bgrnene og de unge er tilknyttet de forskellige specialtilbud i
kortere eller laengere perioder med udgangspunkt i deres szrlige behov. Der er saledes en kontinuerlig
bevagelse frem og tilbage mellem specialtilbud og de almene dagtilbud og skoler. Alle specialtilbud danner
tilsammen med almene dagtilbud og skoler det samlede inkluderende skole- og dagtilbudsvaesen pa 0-18-
arsomradet.
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Politiske beslutninger — lokalt og nationalt
Nedenstdende skema viser de vaesentligste politiske beslutninger og udmeldinger vedr. inklusion, der er

truffet lokalt i Lyngby-Taarbaek kommune i perioden 2010-2014, samt de vaesentligste politiske

beslutninger og udmeldinger pa nationalt niveau inden for samme periode.

Tid

LTK beslutninger

Nationale beslutninger

2010

Faglighed og Frihed - Regeringens udspil om
specialundervisning:

| udspillet foreslar regeringen:

- En aftale med KL om, at 96 pct. af eleverne
i ar 2015 og 97 pct. af eleverne i 2020 skal
inkluderes i den almindelige folkeskole,

og at parterne arligt fglger op p3, at
udviklingen er pa rette spor.

- En lovaendring med henblik pa at afgraense
specialundervisning til kun at omfatte elever
med behov for stgtte i den overvejende del
af undervisningstiden.

- En raekke inklusionsfremmende indsatser
vedrgrende budget- og gkonomistyring,
paedagogisk-psykologisk radgivning og
leerernes kompetenceudvikling.

2011

Inklusionsstrategien vedtages i juni 2011

Handleplan for inklusion pa 0-6-arsomradet i
LTK vedtages i juni 2011

Handleplan for inklusion pa skoleomradet
2011-2015/20 vedtages i december 2011
- Herunder beslutning om at samle
kommunens  gruppeordninger  pa
Lundtofte skole og Hummeltofteskolen,
samt at andre malgruppeprofilen pa
Sorgenfriskolen

Budgetaftalen 2011-2014:

- Reducerer udgifterne til specialomradet pa
skolerne med 4 mio. kr., hvoraf 2 mio. kr. skal
Ipbe tilbage til almenskolerne og bruges til
arbejdet med inklusion.

- Reducerer udgifterne til 0-6arsomradet
(nedlaeggelse af ressourcegrupper) med 0,8
mio. kr. hvoraf 0,4 mio. kr. skal Igbe tilbage til
de almindelige dagtilbud og bruges til arbejdet
med inklusion og enkeltintegration af bgrn.

Beslutning om decentralisering af
stottekorpset den i juni 2011 med virkning fra
1. januar 2012. Et ¢gnske om at fokusere
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inklusionsindsatsen pa det decentrale niveau,
altsd at hvert dagtiloud (eller i praksis de
enkelte netveaerk) kan prioritere den indsats, der
skal til, for at alle bgrn inkluderes.
2012 Budgetaftalen 2012-2015: Ny bekendtggrelse om specialundervisning
- Afsaetter 0,5 mio. kr. arligt til efteruddannelse, | med fglgende andringer:
der understgtter inklusion. Den specialpaedagogiske bistand indsnaevres
til kun at omfatte stgtte til elever i
specialklasser og specialskoler samt stgtte til
elever, hvis undervisning i den almindelige
klasse kun kan gennemfgres med stgtte i
mindst 9 timer ugentligt (12 lektioner & 45
minutter).
Det er skolens leder, som har ansvaret for at
beslutte  om elevens  behov  kan
imgdekommes indenfor rammerne af den
almindelige undervisning eller om eleven har
behov for specialpaedagogisk bistand.
2013 Budgetaftale 2013-2016: Aftale om kommunernes gkonomi 2013:
- Oprettelse af en central inklusionspulje til | Skoleomrddet:
almenskolerne bestdende af tilbagelgbsmidler | - Andelen af elever, der inkluderes i den
og tilfgrsel af yderligere 2,5 mio. kr. almene undervisning, gges. Malet er saledes,
- Oprettelse af central inklusionspulje pd 1 mio. | at andelen af elever i almindelig
kr. til dagtilouddene til styrkelse af | undervisning i 2015 er forgget fra 94,4 pct.
inklusionsindsatsen til 96,0 pct. Af det samlede elevtal i
folkeskolen.
Beslutning om gen-centralisering af | - Andelen af elever, der far 2 eller derunder i
specialressourcerne og stgttekorpset pa | laesning, retstavning og  matematisk
dagtilbudsomradet, der organisatorisk placeres | problemlgsning
under Center for Uddannelse og Paedagogik i 9. Kklasses afgangsprgve, skal veere
Ligeledes beslutning om, at der etableres et | reduceret i 2015 og reduceres yderligere
centralt visitationsudvalg til at sikre, at | frem mod 2018.
ressourcerne anvendes malrettet pa tvaers af | - Elevernes trivsel fastholdes i takt med
netveaerk til de bgrn, der har et behov - ud fra en | omstillingen til gget inklusion.
faglig vurdering
Dagtilbudsomrddet:
- Finansloven for 2012 afseetter 500 mio. kr.
til bedre normeringer i dagtilbud fra 2013 og
frem.
- Midlerne fordeles som et tilskud til
kommunerne ud fra antallet af 0-5-arige
bgrn i kommunerne.
2014 Ingen beslutninger Ingen beslutninger

Overordnet set viser de lokale politiske beslutninger truffet inden for de seneste 4-5 ar, at Lyngby-Taarbaek
har arbejdet kontinuerligt med inklusion pa 0-18-arsomradet. Med inklusionsstrategien, som blev vedtaget
i 2011 og de tilhgrende handleplaner for hhv. skole- og dagtilbudsomradet, arbejdes der mod at inkludere
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flest mulige bgrn og unge i de almene institutioner. De lokale politiske beslutninger ligger teet op af de
nationale politiske beslutninger, der treeffes inden for samme periode, herunder at man i Aftale om
Kommunernes @konomi 2013 opstiller en malsatning om, at andelen af elever i almindelig undervisning
forgges fra 94,4 pct. til 96,0 pct. i 2015.

Inklusionsdata fra LTK
Til at illustrere udviklingen i at inkludere flest mulige bgrn og unge i de almene fellesskaber, har Center for
Uddannelse og Paedagogik udarbejdet en rakke tabeller og diagrammer, som daekker udviklingen pa hhv.
skole- og dagtilbudsomradet.

Udviklingen i fordelingen af bgrn i specialtilbud pa skoleomradet (2009-2014)

Hvert ar beregner Center for Uddannelse og Paedagogik kommunens segregeringsprocent, som er et mal
for hvor mange elever ud af kommunens samlede elevtal, der gar i en eller anden form for
specialundervisningstilbud. Beregningen bliver foretaget pa baggrund af ’5.9 tallene’, som er en
kortlaegning af hvordan alle kommunens bgrn i den skolepligtige alder fordeler sig pa undervisningssteder
pr. 5.9. hvert ar. Segregeringsprocenten er et mal, som har stor national opmaerksomhed. | Aftale om
Kommunernes @konomi 2013 fastsaettes en maksimal segregeringsprocent pd 4 pct. i 2015. Det vil sige, at
96 pct. af kommunens elever skal undervises i den almindelige folkeskole i 2015.

I nedenstdende figur kan man se udviklingen i segregeringsprocenten i perioden 2009-2014. |1 2009 blev 291
elever undervist i specialtilbud. | 2010 var dette tal pa 268 elever. Det faldt yderligere til 2011, hvor antallet
var 250 elever og i 2012 var antallet nede pa 243 elever. Som tallene og nedenstaende figur illustrerer, har
kurven veeret stgt faldende siden 2009, hvilket betgd, at Lyngby-Taarbak allerede i 2013 var nede under en
segregeringsprocent pa 4 pct. med i alt 232 elever, som blev undervist i specialtilbud. | perioden fra 2013 til
2014 er der dog ikke sket et yderligere fald i segregeringsprocenten, 227 elever undervises i specialtilbud i
2014,

Figur 1: Lyngby-Taarbaeks kommunes segregeringsprocent (2009-2014)
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Pa skoleomradet findes der flere forskellige typer af specialtilboud, som retter sig mod bgrn med forskellige
typer af behov (jf. tabel 1 i ovenstaende). Nedenstaende figur viser udviklingen i procentandelen af elever i
de forskellige specialtilbud i perioden 2009-2014.

Figur 2: Elever (i pct.) i specialtilbud fordelt pa malgruppe (2009-2014)
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Dag/dggn uden for kommunen

Som figuren viser, er der i perioden 2009-2014 sket et maerkbart fald i procentandelen af elever, der har
generelle indlaeringsvanskeligheder og er indskrevet pa Sorgenfriskolen. | 2009 var det 1,8 pct. (99 elever)af
det samlede elevantal og i 2014 er tallet reduceret til 0,9 pct., (53 elever) hvilket svarer til, at der pr.
5.9.2014 er indskrevet 46 elever mindre pa Sorgenfriskolen end der var pr. 5.9.2009.

Ligeledes viser figuren et fald for andelen af elever, der er indskrevet pa et specialundervisningstilbud uden
for kommunen. | perioden 2009-2014 er der sket et fald for denne malgruppe fra 0,9 pct. (50 elever) til 0,5
pct. (28 elever). Dette fald daekker over, at kommunen i stgrre omfang tilboyder de pagaldende elever et
specialundervisningstilbud inden for egne rammer.

Hvad angar eleverne med socio-emotionelle vanskeligheder, som undervises pa Heldagsskolen viser
figuren, at denne elevgruppe i 2009 udgjorde 0,9 pct. (50 elever) af den samlede elevgruppe og at den i
2014 er faldet til 0,7 pct. (45 elever).

Gruppe af elever med autisme, som undervises i gruppeordningen pa Hummeltofteskolen og pa
Sorgenfriskolen udgjorde i 2009 0,7 pct. af det samlede elevtal (41 elever). | 2014 er dette tal gget til 1 pct.
svarende til 58 elever.
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For tre grupper af elever har der ikke veeret den store andring i antal siden 2009. Dette glder de elever
som er i dag- eller dggnbehandling uden for kommunen, de elever med ADHD, som undervises i
gruppeordningen pa Lundtofte skole og de elever med tale/laesevanskeligheder, som undervises i
leeseklassen pa Virum skole. Disse grupper har stort set det samme antal som i 2009.

Et interessant mal i forbindelse med et overblik over inklusionsindsatsen er elevbevaegelserne mellem
specialtilbud og almenomradet. Nedenstaende tabel viser, hvordan bevaegelserne har set ud i perioden
2009-2014.

Tabel 2: Oversigt over elevbevaegelser mellem almenomradet og specialtilbud (2009-2014):

2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014

Heldagsskolen - Elever med
socio-emotionelle vanskeligheder

Visiteret ind i tilbud fra 13 14 10 6 8
almenomradet
Sluset ud fra tilbud til 6 8 4 1 2

almenomradet

Sorgenfriskolen —
Elever med generelle
indlaeringsvanskeligheder

Visiteret ind i tilbud fra 7* 5* 3 5 9%*
almenomradet
Sluset ud fra tilbud til 14 18 15 5 4

almenomradet

Sorgenfriskolen og
Hummeltofteskolen - Elever med

autisme

Visiteret ind i tilbud fra 3 3 1 3 5
almenomradet

Sluset ud fra tilbud til 0 2 0 3 0

almenomradet

Lundtofte skole —
Elever med ADHD

Visiteret ind i tilbud fra 1 4 2 1 4
almenomradet
Sluset ud fra tilbud til 0 1 3 1 2

almenomradet

*For hver stjernemarkering er en enkelt elev vendt tilbage til det specialtilbud, det blev sluset ud fra

Som ovenstdende tabel viser, sd sker en bevaegelse bade ind og ud af de specialtiloud, der findes i
kommunen. Serligt hvad angar eleverne med generelle indleeringsvanskeligheder og szerligt i skolearene
2009-2012 er der tale om en relativt stor andel af elever, der sluses tilbage til almenskolerne efter et
ophold pa Sorgenfriskolen. Ogsa for Heldagskolens elever kan der i samme periode ses en bevaegelse fra
Heldagsskolens tilbud og tilbage i almenomradet. Det samme ggr sig geeldende for Lundtofteskolens ADHD
elever, bare i mindre malestok ligesom der ogsa er en bevaegelse at spore hos eleverne med autisme, som
visiteres til Sorgenfriskolen og Hummeltofteskolen. Dog skal det bemaerkes at elevantallene er sa sma, sa
det ikke er muligt at lave handfaste konklusioner pa datamaterialet, som snarere skal bruges til at lave
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indledende pejlinger pa. Dog kan det konstateres, at bgrnene bevaeger sig mellem almenomradet og
specialtilbudsomradet med udgangspunkt i deres behov pa det givne tidspunkt og pa den made danner
specialtilbuddene og almenomradet tilsammen rammen om det samlede inkluderende skolevaesen.

Udviklingen af bgrn i specialtilbud pa dagtilbudsomradet (2009-2014)

Antallet af bgrn, som gar i specialtilbud pa dagtilbudsomradet udggres dels af de bgrn, der er placeret i de
etablerede ressourcepladser og dels af bgrn, der er placeret i de ekstra ressourcepladser, som CUP opretter
for at finde kvalificerede Igsninger til de bgrn, som efter Servicelovens § 32 har krav pa plads i seerlige
dagtilbud til b@rn. De ordinzere ressourcepladser udggres i perioden 2009-2014 af fglgende:

Tabel 3: Oversigt over ordinzere ressourcepladser i perioden 2009-2014:
2009-2011 2012-2014

Bondebyen: 12 bgrn Bondebyen: 12 bgrn
Akanden: 6 bgrn Akanden: 6 bgrn

Spurvehuset: 5 bgrn Spurvehuset: 5 bgrn
Groftekanten: 4 bgrn Grgftekanten: 4 bgrn
Troldebo: 4 bgrn
Vandpytten: 4-6 bgrn

Alle ressourcepladser er fuldt besat i hele perioden. Med udgangen af 2011 besluttes det at nedlaegge
ressourcepladserne i Troldebo og i Vandpytten og antallet af ressourcepladser reduceres saledes med 8-10
pladser.

Administrationen af § 32 pladser er en opgave, som fgrst er kommet til CUP i 2012. Derfor har centret ikke
tal pa antallet af bgrn, der har faet plads efter § 32 fgr den 1. januar, 2012. Udviklingen i antallet af § 32

pladser i perioden 2012-2014 er som fglger:

Tabel 4: Oversigt over udviklingen i placering af § 32 bgrn i perioden 2012-2014:

01.01.2012 til 31.12.2012

01.01.2013 til 31.12.2014

01.01.2014 til 01.09.2014

Bondebyens ressourcegruppe: 1
ekstra plads

Bondebyens ressourcegruppe: 1
ekstra plads

Bondebyens ressourcegruppe: 1
ekstra plads

Spurvehusets ressourcegruppe: 1
ekstra plads

Bgrnehuset Emil Pibersvej afd.
Ulrikke: 1 plads

Bgrnehuset Emil Pibersvej afd.
Ulrikke: 1 plads

Bgrnehuset Emil Pibersvej afd.
Ulrikke: 1 plads

Carlshgj Bgrnehus: 1 plads

Bgrnehuset Trinbreettet: 1 plads

Bgrnehuset Trinbreaettet: 1 plads

Hjemmepasset: 1 barn

Hjemmepasset: 1 barn

Hjemmepasset: 1 barn

Udenfor kommunen: 11 bgrn

Udenfor kommunen: 9 bgrn

Udenfor kommunen: 9-8 bgrn (1
er begyndt skole den 1.8.14)

I alt lokale Igsninger: 4 bgrn

| alt lokale Igsninger: 4 bgrn

| alt lokale Igsninger: 5 bgrn
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Der er saledes sket en reducering af ordinzere ressourcepladser fra 35-37 pladser i 2009 til 27 pladser i
2014. Hvad angar de bgrn som har krav pa plads i seerligt dagtilbud efter § 32 er omfanget af bgrn i lokale
Igsninger stort set uandret i perioden 2012-2014.

10
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LYNGBY-TAARBZAK KOMMUNE

Journalnr. :
Dato ........ : 30.09.2014
Skrevet af : asm

NOTAT
om
Nyt faelles bibliotekssystem

12011 tog et bredt udsnit af de danske folkebiblioteker initiativ til forberedelse af et udbud af
et nyt feelles bibliotekssystem, der samtidig skal understgtte et samarbejde mellem folke- og
skolebiblioteker. KOMBIT blev involveret i initiativet, en landsdekkende undersggelse af
bibliotekernes interesse i at deltage i et faelles udbud af et nyt bibliotekssystem viste en over-
veldende tilslutning til tanken. Pa den baggrund blev processen mod at skabe et nyt biblio-
tekssystem ivarksat, og arbejdet kunnet fglges via f.eks. http://bibudbud.dk .

Folkebibliotekerne foretager ca. 74 mio. udlan arligt, og hvert udlan indeholder ofte flere
transaktioner, herunder reservation, udlan, rykkerprocedurer, returnering m.v. Et nyt biblio-
tekssystem skulle saledes have fokus pa "back-office"-funktionerne og understgtte behold-
ningsregistrering, status for hvert enkelt materiale, accession (indkgb), stregkode- og RFID-
leesere samt en rekke andre funktioner og derigennem reducere bade kompleksitet og volu-
men i forhold til hidtidige systemer.

Malet er at udvikle et moderne og tidssvarende bibliotekssystem, hvor snitflader er baseret pa
anerkendte standarder og med integration til andre kommunale systemer. En lgsning, der ikke
forudsatter, at hvert bibliotek/kommune har sit eget lokale it-driftsmiljg, men en Igsning, der
derimod konsoliderer it-driften, og som i langt hgjere grad end i dag er baseret pa anvendelse
af feelles nationale databaser/katalog og dermed eliminerer behovet for 98 lokale databaser.

Gennem hele 2012 deltog en rekke kommmuner med medarbejdere i arbejdet med udarbej-
delse af kravspecifikationen, der overordnet bl.a. var fglgende:

e Ettidssvarende bibliotekssystem baseret pa SOA og med snitflader baseret pa ’abne an-
erkendte standarder”, der muligggr fuld integration til lokale/kommunale systemer (gko-
nomi, debitor, LIS osv.)

e Afset for en national Igsning og hgjere grad af felles processer, der styrker muligheden
for gget tverkommunalt samarbejde mellem bibliotekerne

e Hel eller delvis aflgftning af systemadministration i den enkelte kommune og konsolide-
ring af driften i feerre enheder

e Etsystem, der favner og understgtter samarbejdet mellem folke- og skolebiblioteker og
giver mulighed for yderligere felles opgavevaretagelse

e Etsystem, der understgtter og bidrager til Danskernes Digitale Bibliotek.
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KOMBIT gik pa det grundlag i marts 2013 sammen med 86 kommuner i udbud med et
nyt Felles Bibliotekssystem. Kontakten blev 1 august 2013 underskrevet med Dantek A/S,
som siden er blevet opkgbt af firmaet Systematic. Lgsningen forventedes klar i 2014, men
status (bade overordnet og set lokalt) er p.t. (SEP 2014) fglgende:

Det nye system forventes snarligt implementeret i Horsens og Abenra kommuner

Det bliver den nye leverandgr, som kommer til at sta for datakonverteringen fra de eksi-
sterende bibliotekssystem til det nye. (Dette er nyt i forhold til tidligere)

Det nye bibliotekssystem har netop skiftet fra en Microsoft platform til en Java platform
(Uvist, hvorledes det i sig selv pavirker tidsplanen)

Der er meget lidt kommunikation fra leverandgren omk. tidsplan mv. - indtil videre
anslaes en mulighed for generel implementering i 4. kvartal 2015 (hvilket leverandgren
ikke har bekraftet pa indevarende tidspunkt)

Der er en antagelse om, at lokal implementering vil streekke sig over 6 maneder. I denne
periode skal de hidtidige bibliotekssystemer (kunne) anvendes (dvs. dobbelt drift)

Det oprindelige lgfte fra Kombit var, at det nye system skulle koste 6 kr. pr. borger i arlig
driftsudgift - den foruds®tning synes at kunne vere tvivlsom fortsat at legge til grund

En rekke driftsopgaver, som Lyngby-Taarbek Kommune p.t. betaler Gentofte Centralbib-
liotek for at lgfte, vil blive flyttet over 1 det nye system. Det er stadig for tidligt at beregne
et rationale, idet der - om muligt - skal indgas en ny aftale med Gentofte

Der kommer en centralbiblioteksreform i 2016. Reformen vil muligvis betyde en ny sam-
arbejdsmodel, og dermed ogsa en ny gkonomi

Lokalt drgftes det mellem Gentofte Centralbibliotek og Stadsbiblioteket at inddrage ogsa
beslutningstagere fra regionens skolebiblioteker, hvor erfaringerne fra Horsens og Abenra
vil vare retningsgivende for det videre arbejde med implementeringen lokalt

Forvaltningen vurderer pa det samlede grundlag, at sandsynligheden for, at projektets samlede
implementering bliver udskudt til 2016, er stigende. I den sammenhang indgar, at der - lige-
som for de andre af regionens gvrige kommuner - mangler lokalt at blive opbygget projektor-
ganisation (hvilket imidlertid delvist henregnes til den manglende fremdrift nationalt). For-
valtningen vil vende tilbage, nar den gkonomiske konsekvens for forsinkelse m.v. er n@rmere
analyseret.

Side 2 af 2
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